ПЕНЗЕНСКТЯ 
ЕПАРХНАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МОЯ: | И 16 ЧИСТ, 


Нодписка принимается въ ЦЪна годовому изданию 
Релакщи при Пензенской № 19. ЧЕ съ пересылкою 


Духовной семинари. доставкою о рублей. 


[-Г0 октября 1894 года. 


отдел оБИЩТАТЬНЫЙ. 


г. ке вы 


лик 3-58 пинк. ры. ышшш. дык . 


А благословен!е И Синода съ выдачею 
установленныхъ грамотъ, сл5дующимъ лицамъ: 


1) ЭемлевладЪльцу, камергеру Двора Его Величества, 
полковяику Николаю ЦПанчулидзеву, за пожертвованте 1330 
р. 46 к. на ремонтъ. храма въ сел Чернцовкз, Пензен: 
скаго уЪзда. 

2) ЗемлевладЪльцу, отставному поручику „Леониду Вла- 
дыкину, за пожертвован1е разнаго  матерала на ‘раепро-’ 
странеме церкви въ селЪ (оболевкЪ, Чембарскаго узда, 
всего на 400 руб. 

3) Крестьянину Филиппу Ёлимову съ братьями, за по- 
жертвован1е 400 р. на распространеше храма въ томъ 
же селЪ. 

4) Предездателю церковно-приходскаго попечительсл ва 
села Блиновки, Н.-Ломовскаго уЪфзда, купеческому сыну 
Николаю Гурьеву, за пожертвоване 1000 р. въ Блиновское 
церковно-приходское попечительство. 
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5) Вдов$ штабсъ-капитана Любови Давыдозой, за по- 
жертвовав1е 900 р. на ремонть Хриеторождественской 
церкви въ г. СаранскЪ. 

6) Прахожанамъ села Пустыня, Пензенскаго уЪзда, за 
пожертвоване 1783 р. 45 к. на распроетранен!е приход- 
скаго храма въ названномъ селЪ. 


СВЪДЪНИЯ ПО ЕПАРХИИ, 


Награждены; Веёмилостив$йше пожалованы орденами: 
прототерей г. Краснослободска Петръ Архангельск! св. 
Владим1ра 4 степ.; протоереи г. Пензы:  Введенской 
церкви Симеонъ Архангельск и Боголюбской церкви ПЦетръ 
Урановъ св. Анны 3 степ.; регистраторъ Пензенской 
Духовной консисторти,  титуларвый совЪтникъ, Василй 
Разсказовъ Станислава 3 степ. 

_Опредълены: псаломщикъ Саратовской ецархи Михаилъ 
Мегарици!й— на. псаломщическсе мЪсто въ с, Алькино, На- 
ровчатскаго уЪзда; священникъ с. Борисовки, Пензенскаго 
уфзда, ‘АлександрЪ Державинъ-—законоучителемь Борисов- 
скагосельскато училища; священникъ с. Оброчнато, Красно: 
слободскаго” узла, Павель Невзоровъ-—слдователемъь по 
судебнымъ дЪламъ духовенства П округа Врасноеслободск. 
узла; священникь” зат: города Троицка Тоаннъ элато- 

`мрежевъ-——членомь ‘благоч. совфта; свящепвикъ Тоанно-Бо- 
гословекой Ц. зашт. города Троицка Владимръ Иссинокй— 
цензоромъ пропов$дей; окончизвиий курсъ семинарли Петръ 
Тиховъ-—на/”‘длаконское м$ето при Христорождественской 
церкви ‘зат. торода Троицка; п. д. учителя церк. ‘прих, 
школы Вонстаптинъ Островидовъ-—на псаломщическое м’- 
сто’ въ '6. Николаевку, Инсарскатго уЪзда;  послушникъ 
Пензенскаго ’"Спасо-Преображенскатго` монасхыря Василий 
Имеровъь— на псаломщическое место при церкви ©. Воро- 
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новки, |‘ородищенскаго’ УЪзда; окончивиий куреъ Дух. семи» 
нар!и Юзгенй: Полянсктй — ва д1аконское мВ ето при ‘церкви 
с; Борисовой Веньши, Городищенекато у зда; даконъ Раязан- 
ской епархи Шоавиъ Орловъ—на священническое . ом%ето 
при ‘церкви с. Тенпловко, Мокшанскаго ‘у?зда; учитель 
Каллусскато сельекаго училища ВасилИ Ягуновъ—на/л д1а- 
коно-учительскую вакансно при церкви с. Анненкова, Са- 
равскаго узда; окончивший куреъ.о Духовной семинар 
Басимй онаменсй— на ‘д1аконо-учительскую ‘вакансио’ при 
церкви ©. Новой Толковки, Н.-Ломовеваго ‘у$здаз окончив: 
ш!й курсъ Духовной семинарии Николай Черкасовъ-на 
длаконо-учительское мЪсто въ с. Отар. Верхисы, ^\Инсар- 
скаго уЪзда; Астраханской епарх!и 1еромонахъ устинъ— 
въ число брами Врестовой церкви Шензенскаго ‘Архерей- 
скато дома; дтажонъ г. Астрахани Христорожлественской 
церкви Гоаннъ  Вольновъ—на штатное 'д1аконекое  м$ето 
при Соборной церкви г. Нижа; Ломова; даконъ: с: Тархова, 
Александръ Перуновъ-—на второе: свящ.мфето при’ церкви 
с. Вотла, Веренскаго: уззда; 1еромонахъ Густинъ-—на долж- 
ность эконома Пензенскаго Арх1ерейскаго дома; окончивний 
курсь Духовной семинар!и Александрь Гореый-—на д1акон- 
ское м$6ет0о въ с, Аксель,  Ераснослободекаго’  ‘уЪзда; 
лаконъ ©. Никольской Саловки, Инсарскаго ‘уЪзда, Але- 
кеЪй Прудентовъ — на священническое м$Ъето въ с. Варма- 
лейку, Керенскаго уЪзла; сыпъ ‘священника Николай‘ Мар- 
совъ —на псаломщическое м$ето въ с. Сузгарье, 'Инеар- 
скаго  у$зда; даконъ с. Ускляй, Инсарекато ‘уззда, ‘Ни+ 
колай Глацинтовъ—на священническое место въ с. ИЧавы, 
Наровчатскаго у$зда; псаломщикъ ©. Михайловекаго, 
Мокшанск. уфзда, изъ окончивших семинарсв!й курсъ Шетръ 
Ивановскй—на д1аконо-учительское место’ въ с. Бутурлино» 
Инсарскаго уЪзда; учитель Кривозерьевскато ‘училища, ‘изъ 
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окончившихъ  семинарскй курск Михаилъ Фриновеки, —на 
д1аконское место ‘въ с. Кандевку, Керенскаго уЪзда, быв- 
Пий воспитанник семинарии Алексапдръ Пиколаевъ— на 
псаломщическое мЪето въ с Михаиловекое, Мокшанскаго 
уззда; священникъ с. Юлова, Городищ. уЪзда; Стефавъ 
Смирновъ —законоучителемъ Юловскаго сельскаго училища: 
окончивиий куреъ Дух. семинари Владимръ Цельсовъ—н& 
д1аконо-учительское мЪето’ въ с. Никольскую ‘Саловку, 
Инсарскаго уЪзда; д1аконъ с. Верхней Вязеры Александръ 
Гамзайцевь—на  сващенническое ‘м%ето при церкви’ с, 
Мордовск. Качима, Городищ. уЪзда. 

Утверждены въ должности церковныхь старость: къ 
соборной церкви г. Керенска купець Гаврилъ Старцевъ 
на 5-е трехлзт1е;—къ церквамъ селъ: Ивановскато, Саран- 
скаго уззда, крестьянинъ Николай Горюновъ на. 1-е трех- 
лЪт1е;-—Трофимовщины, того же уфзда, крестьянинъ Иванъ 
Захватовъ на 1-е  трехлЪт1е;— Языкова, того же уЪзда, 
крестьянинъ Андрей Родинъ на 3-е трехлЪт1е;— Богород- 
скаго, Керенскаго уЪфда, отставной унтеръ офицеръ Григорий 
Гришаковъ на 1 е трехлз\е;—ГлЪбовки, ’Чембарскаго 
уфзда, крестьанинъ Трофимъ Шильцовъ на 2-е трехл®т1е; — 
Богородекаго, Мокшанскаго \Ъзда, крестьянинъ Ф@едоръ 
Зубановъ ва 2-е трехлЪт1е; —Карьги, Красвослободскаго 
уЪзда, крестьянинъ Оедоръ Масловъ на 1-е трехлт1е; — 
Карамалъ, Городищенскаго уЪзда, крестьянинъ Илартонъ 
Малькинъ на 2-е  трехл3Зт1е; — Елизаветина, Мокшанскаго 
уззда, крестьянинъ Трофимъ Лысовъ на 2-е трехлт1е;— 
Сумарокова, того же уЪзда, креслтьзничъ Нарпъ Гринивъ 
на 1-е трехл$ те; —Татарской Лаки, Керенскаго уЪзда, 
крестьянинъ Павелъ Дроздовъ на 4-е трехлЪ1е; — Бекетовки, 
Мокшанскаго уЪзда, врестьянинъ Иванъ Булаевъь на 6-е 
трехлЪт1е;—Украинскаго, ВКраснослободскаго уЪзда, кре- 
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стьянинъ Григор Головинъ на 2-е трехлВт1е; — Волгапина, 
того же уЪзда. крестьянинъ Николай‘ Рискинъ на 2-е 
грехлЪ1е; — Шепотьева, Чембарскаго у%Ъзда, крестьянинъ 
Ивапъ `9Вулитовь ‘на 1-е  трехлЪме;—Тарханъ, того же 
уззда, тубернекй секретарь  Петръ Журавлевъь на 8-е 
грехл$т1е; — Врутца, Цензенскаго уЪзда, крестьянинъ Косьма 
Комаровъгна 1-е трехлЪт1е;— Пичилейки, Городищенекаго 
уЪззла, крестьянинъ Михаилъ Ефремовъ на 1-е трехльт1е;— 
Леплейки, Мокшанскаго уЪзда, лворовый человЪкъ Але- 
ксандръ Егуновъ на 2-е трехлф те; — Тоузакова, того же 
увзда, крестьянинъ Игнат Тарасовъ на 1-е трехлЪт1е; — 
Шугурова, Городищевекаго уЪзда, крестьянинъ  ФедосЪй 
Плфшаковъ на 1-е трехлБ те; — Вазерокъ, Мокшанекаго 
уфзда, крестьянинъ Трифонъ Бударинъ на 1-е трехлЪ те; — 
Малой ТанЗевки; Саранскаго уЪзда, крестьянинъ ‚Андрей 
Шикинъ на 1-е трехл$т1е;— Малаго Азяся, Краснослобод- 
скаго уззда, крестьанинъ Иванъ Сарофановъ, на 1-е трех- 
л$11е;—Орловки, Наровчатскаго у$зда, крестьянинъ Петръ 
Хвастунувъ на 4-е трехл5т1!е; — Казачей Пелетьмы, Мокшан- 
скаго уЪзда, крестьявинъ Петръ Силкинъ на 1-е трехлЪт1е; 
—Керы, Нижнеломовскаго * у%зда, крестьянинъ Косьма 
Элобинъ на 1-е трехлЪе; —Каменки, Пензенскаго уЪзда, 
крестьянинъ Григорий Маркелловъ на 1-е трехльме, 
Перемёшены: псаломщикъ се. Казачей Пелетьмы Евисихий 
Маненинъ-—на праздное псаломщич. мЪсто въ е. Тенишево, 
Ираснослободскаго уЪфзда; дмаконъ с. Бутурлина, Инеауск. 
уззда, Владимръ Надеждинекй—на д1аконское мЪсто. въ 
с. Оброчное, Краснослободск, уЪвда; священникъ с. Пушкина, 
Саранскаго уззда, Стефанъ Сиирновъ-—на священническое 
мзето въ с. Юлово, Городищенскаго узла; священник 
с. Мордовек, Качима, Городищенскаго уззда, Петръ Крон- 
товск1й— на  священническое мЪето въ с. Краснополье, 
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Наровчатскаго уЪзда; псаломщикъ ‘с, Сузгарья, Инеарскаго 
уфзда, Васимй Ульаяновъ—на псаломщическое м%$ето въ с. 
Никольское, Буды тожъ, Наровчатскаго уЪзда; неаломщикъ 
се. Нов. ДЛракина, Наровчатск. узла, Василий 9едоровскй— 
на псаломщич. мЪето въ г. Инсаръ при Соборной церкви; 
лаконы: с, Мещинаго, Н.-Ломовскаго ‘у$зда, Тюаннъ Без- 
с0н0въ м с. Тарханъ, Чембарскаго уфзда, Тоавнъ  Реме- 
зовъ-— одинъ на мЪсто другого; дтаконъ с. Сермаяъ, Го- 
родищенскаго уЪзда, Алексаплрь Алекторовъ—на дтакон- 
ское место въ с. Сабаново, того же уфзда; священникъ 
с. Вырыпаева, Саранскато уфзда, Цавелъь Филаретовъ— па 
священническое м$ето въ с. Пушкино, Саранск. уЪзда. 

Открыты самостоятельные приходы: указами ОватЪйшаго 
Сипода: а, отъ 11 августаза № 3511 при вновь выстроен- 
ной перкви въ д. НаумовщинЪ; б., ‹ отъ 19 ‘августа за 
№ 3707 ‘при ЕдиновЪрческой церкви въ д. УранкЪ, Горо- 
дищенекаго у%зда; в.. отъ 26 августа за № 35801 при 
Единоврческой церкви въ д. Рыскиной, Наровчатекаго 
узла; г., отъ 6 сентября за № 4008 при вновь выетроен- 
ной церкви въ ‘д. СиманкЪ, Инсареваго уЪзда, —съ причта- 
ми при всЪхъ ‘означенныхъ церквахъ изъ священника и 
псаломщика. 

Назначены пенси: указомъ Святйшато Синода, отъ 27 
поня за № 2879, вдовамъ священниковъ Мари Смирновой 
и ‘АннЪ Соколовой по ‘65 рублей каждой въ годъ. 

Уволены: священник с. Краснополья, Наровчатскаго 
уфзда, Петръ МЛиловъ по преклонноети лЪтъ, слабости 
здоровья и за тотерею зря, на основани бт. 78 Устава 
Дух. ковс.—за штатъ; священниЕъ с, 'Юлова, Городи: 
щенскаго ‘у$зда, Николай Несм$ловъ—за штатъ по ста- 
рости л$тъ, съ причислентемъь его къ заштатному духо- 
венству Юловекой церкви; даконъ ‘с. Арханг. Голицына, 
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Саранск. уфзла, Павелъ Зыковъ-—за шталь) по слабости 
здоровья и по лЪтамъ преклоннымъ, съ причислевемъ къ 
зашт, духовенству с. Арханг. Голицына; осаломщикъ. сх 
Лесного" Вьяса; Саранск. уЪзда, Иванъ  Робустовъ— за 
штатъ по преклонности лфтъ и по. слабому здоровью. 


Праздныя м5ста— священническ] я: Красносл. у.: въ сс. 
Малой Ивановк$ съ 1889 г., Ново-Ямекой СлоболЪ съ 20 
марта, БулаевЪ съ 30 дек.; Мокшанск. у: въ се. Рожде- 
ственф съ 14 марта; Саранскаго уЪзда: въ сс. Омоль- 
ковЪ съ 9 окт., Дурасовк5 съ 31 анв,, ВырыпаевВ съ 
25 августа; Наровчатскаго у$зда: въ с. ВошелевкВ съ 6 
1юля;—дтаконектя: Пензенск; уЪзда: въ се. КлейменовкВ съ 
15 февр., Вазанск. АрчадЪ съ 25 августа, Покровск. Арчадъ 
съ5 мая; Саранскато уфзда: въ сс. ЧуфаровЪ съ 1885 г., 
Подл. ТавлЪ съ 17 Юла, СоколовкЗ съ 10 ноября, 
Пушкин съ 12 февр.; Городищенскаго уБзда: въ сс. Русскомъ 
Ишим съ 1885 г., АристовкЪ съ 1 авг. 1891 г., КеренкЪ съ 
22 янв., ГюнаярЪ съ 31 августа, ТрофимовкЪ съ 10 февр, 
Арханг. КуракинЪ съ 24 февраля, ЧаздаевкЪ съ 28 марта, 
СерманЪ съ 23 авг.; Н.-Ломовскаго уззда: въ сс. Низовк® 
съ 16 окт., Мичкасскихъь Выселкахъ съ 1 дек., Голов. 
ВарежкЪ съ 18 сент.; Наровч. у.: въ сс. Челм. МайданВ съ 
1889 г., ВопиловкЪ съ 22 мая, Суркин$ съ 23 ноября; 
Инсарск. у.: въ сс. Азыковой Патинф съ 5 ноября, 
Починкахъ съ 12 юля 1890 г., ВертелимЪ съ12 мая 1891 
года, Лемдяяхъ съ 1889 г., ШайговЪ съ 11 янв., ВлючаревЪ 
съ 9 февр.; Керенск. у.: въ сс. Серг. Поливанов съ 
31 янв., РтищевЪ съ 11 юня, Нагорной Лакз съ 18 
апр$фля, Никольскомъ съ 20 мая; въ г. КеренскЪ при 
Богоявленской церкви; Краснослободскаго УЪзда: въ сс. 
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Новомъ СиндоровЪ съ 1889 года, Каймарахь съ 1889 г., 
ПеревьсьВ съ 1889 г., Больш. АзясЪ5 съ 13. явв.; Чембал- 
скаго уЪзда: въ с. БолкашинЪ съ 14 анв.; Мокшанскаго 
уЪзда: въ с. КириловкВ съ 6 марта; —псаломщическтя: 
Мокшанскаго у’зда: въ с. Вазачьей ПелетьмЪ при едино- 
вЪрческой церкви съ 6 толя, 


ОГЛАВЛЕНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ, ЧАСТИ, 


1. Преподаше блатословеня  СвятАйшаго Синода’ съ выдачею установленных 
грамот, --2. Сефлыия по епархии, 


Редакторъ НИ. Шелутинектй. 


Щозв. ОИ Ее 1 октября 1894 г. Цензоруь, баса В, ‚зопенен и 
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ЧФипография Пензенекаго РУберискаго Правленйы. 


НЕНЗЕНСВТЯ 
ЕПАРХМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 
1-го тир № 19. 1394 пола, 





ЧАСТЬ ‘ивооФицтальнАЯ. 





Историно-статистичесное описане Праснослободскаго Троиц- 
каго собора (1627—1894 гг.) *). 


ПТ. Соборный приходъ.— Попечительство, школы,‘ часовнихи 
проч, --Блатотворители. — Прим чательныя  - событея. = Шосфщенте 
города. и собора 1ерархами. 


Вся страна Враснослободскаго у%$зда въ отдаленное 
прошлое представляла сплошную лесную чащу, въ которой 
вмстВ съ дикими звЪрями хозяйничали мордва и татары’ 
(ХГУ в.). Въ поелЪдые годы царствования Тоанна Грознато 
Ц раснослободскй уЪздъ принадлежаль Русскому царю. Въ 
ХУП ст. } цара были чиновники--воеводы и бояре! ‘а въ 
Краенослобод. кра онъ имфль служилыхъ мурзъ, потом- 
ковъ прежнихъ владЪтельныхь татарскихъ князьковъ. Они 
владзли дарственной землей, поместьями, и за это обязы- 
вались служить всяк!я государевы службы. Конечно, у 10- 
мВщиковъ-мурзъ были рабоче крестьяне — татары и'мордва, 
которые впослёдстыи и составили главный контингентъ 
народонаселеня у%зда. 


*) Окончане, См, № 18, 
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Съ учреждешемъ военно-сторожевой черты дла охране- 
н1я края отъ набЪговъ татаръ явилась кр$пость Красной 
Слободы, & вмфеть съ нею служилые военные люди: пуш- 
кари, солдаты, казаки съ ихъ женами и дЪтьми; но глав- 
ный элементъ переселенцевъ составляли дворцовые крествья- 
не. Такимъ образомъ первыми соборными  прихожа- 
нами были военные и ихъ служилые люди, & также дворцо- 
вые крестьяне. 

Ве$ они искони были православные христ1ане ‘). Соб- 
ственно въ город прихожанами соборными съ самаго по- 
строен1я собора состояли: военные, приказные, разночинцы 
или дворовые, посадскле или однодворцы и удБльные кре- 
стьяне. Кром городскихъ жителей къ собору приписано 
было множество деревень, которыя въ разное время по от- 
даленности отъ собора или за выселенемъ ихъ жителей 
отходили отъ собора. Деревни эти ел$дуюция: 1) Полянки. — 
Эта деревня самая’ древняя; начало ея относится ко времени 
первыхъ поселен!й въ у$здв “). Ее населяли  удЪльные 
крестьяне, которые стали потомъ государетвенными кре- 
стьянами. 2) Кулясы - вь ХУП ет. и первой половин 
настоящаго стол$т1я, вынЪ не существующая деревня; она 
была на берегу Мокши, близъ д. Полянокъ. 3} Горя- 


1) Въ Краснослободск и его УЪздВ никогда не было и нътъ 
никакихъ раскольниковъ и сектантовъ. 9то0, по нашему мнЪнтю, 
объясняется тВмъ, что раскольникамъ —пропагандисгамь въ на- 
шемъ уфздЪ не было благопраятной почвы для насажденля рас- 
кола, ибо наимэньшая часть населеюшл уфзда были исконные пра- 
вославные, & большинство мордва и татары. 

*) Врестьяне передаютъ, что въ большомъь Мокшанскомь лБеу 
была „полянка“, съ которой и началось заселене этой. деревни; 
она находится подъ городомъ и стоитъ на градекой землз. 


— 849 — 


ши— '). Эта деревня, въ 4-хъ верстах отъ городана с.—в.; 
образовалась она изъ крестьяанъ города, выселившихся от- 
туда посл пожара 1817 года. Ее населали ‘крестьяне 
однодворцы, & теперь—государственные, Деревня иметъ 
около 200 дворовъ. Съ 1835 г, 4) ЗарЪка, на берегу 
Мокши; съ 1843 г. 5) Новая Карьга; 6) Новая Ивановка 
или Сеняково, образовавшееся изъ ЗарЪки. 7) Лосевка и 
8—БЪликово. Въ настоящее время къ ‘собору принадле- 
жатъ деревни: Горяша, Поланки, ЗарЪка, Сеняково. 

Для характеристики этихъ деревень достаточно сказать, 
что жители ихъ чисто великороссы, съ правильнымъ ‘про- 
ставароднымъ нарЪчемъ; вс они искони были православ- 
ные и кр8постными не были. Школъ въ нихъ не было, & 
грамотность распространялась черезъ школы города и отъ 
солдатъ. Въ настоящее время въ дер. Горяш% (съ 1889 г.) 
существуетъ церковно-приходская школа. 

Съ 1872 г. при с0бор$ открыто церковно-приходское 
попечительство, поставившее своей ‘задачей заботиться о 
благоукрашен!и соборнаго храма и о возможной матерлаль- 
ной помощи бЪ%днымъ прихожанамъ. Средства попечитель- 
ства составлялись изъ единовременныхь пожертвований и 
членскихъ взносовъ. Единовременныя пособ1я’ поступали: 
отъ Ир. Ц. Ненюковой—5000 р., отъ В. ЦП. Ненюковой— 
1500 р., оть Д. И. Голова—1700 р. и отъ братьевъ Не- 
нюковыхъ—1000 р. ВеЪ эти суммы, за исключешемъ по- 
слЪдней, израсходованы на отстройку и уврашене собора, 
а послБдняя ‘на покупку причтоваго дома. Членскле взносы 
поступаютъ на бЪдныхъ и на содержане хора ‘пЪвчихъ. 


') Назване, вЪроятно, указываеть на 10, что ея жители 
‚торфли“, а можеть быть деревня называется такъ потому, что 
расположена на горз, 
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Понпечительство: ежегодно ‘къ праздникамъ Рождества Хри- 
‘етова и Часхи составляетъ ‘списокъ бфдныхтъ  прихожанъ 
и раздаетъ каждому бЪЗдняку отъ 50 к. до 1 р. и боле. 
Въ б$детвевный 1891 г. попечительство не только  помо- 
пало неимущимъ раздачей хлфба и денегъ, но и ‘устроило 
на’ ‘свои ‘средства столовую, въ которой въ течене  перваго 
полугодля выдавало дфтямъ бЪЗдныхъ родителей (преимуще- 
ственно: школьникамъ) ежедневные ‹ обЪдъ и ужинъ, на 
каковой ‘предметъ (при готовомь помфщени, прислуги 
проч. а тавже при’ даровой мукЪ) было израсходовано 
около 200. руб. Хоръ пвчихъ при соборЪ существуеть со 
второй ‘половины ‘1892 тода’ "); на него попечительство 
тратить ежегодно ‘ло 300’ руб. 

Въ 1858 году при собор была открыта свЪчная лавка, 
‘существовавшая до открытая св$чного ‘завода въ НензЪ. 
Указомъ Пензенской Духовной ‘консиетор1и, отъ 9. юня 
1858 г. за №: 3858, было предпиеазво: „открытую въ 1854 г. 
Пензенскимъ Епархиальнымъ Начальствомъ ‘при Враспо- 
слободской Владимрской ‘церкви на счетъ церковнаго ста- 
росты той же ‘церкви Окобликова, свфчную лавку; кавкъ но 
взносящут, она тоснован!и имянного указа 1807 г. апр. 17д, 
въ казну свзчной ‘прибыльной суммы, закрыть; ‘и вм%- 
ото’ оной, согласно просьбЪ сваященноцерковнослужителей и 
еларосты ‹церковнаго поткрыть при Краснослободекомъ 
Троицкомъ собор на имЗюцияезя при немь въ настоящее 
времз въ ‘наличности, 278 руб. кружечныя и кошельковыя 
деньги ‘съотЗмъЪ, чтобы на, оеновани ‚помянутаго имянного 
указа, отъ ‚продажи свЪчь въ оной лавкЪ прибыльная сум- 
ма была представляема въ Консистортю вся сполна“ “).— 


1) До этого времени въ 0борз пфль хоръ изь учевиковъ 
Духовнаго училища. 
°) Кошя съ укава—вЪ блаточинническомъ архивф. 
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Въ 1859 г. были изданы правила объ этихъ лавкахъ, 
упорядочивающя ихъ организацио и операнм (Ук. Конс. 
отъ (23 тюля 1859 г.); 

По отношенио благотворчтельности церквамъ Божшимъ 
ля Краснослободска и въ частпости для собора должны 
быть незабвенны имена ‘нЪвоторыхъ поистан». православ- 
ныхЪ русскихь купцовъ, каковы: Меляковъ,  Муромцевъ, 
Савоетьяновъ и Ненюковъ, слЪдовавиие одинъ за другим 
‘почти въ преемственномъ ворядкЪ. Р$Фдко можно ветрЪтить, 
чтобы такое вебольшое число частных лицъ въ уфздномъ 
город$ сдЪлало такъ много для храмовъ Божихъ на евон 
собственныя ‹средетва, не обременяя ни начальства. выдачею 
сборныхъ внигъ, ни 0Ъдныхъ  прихожанъ ‘требоваемъ 
пособ1й. 

Меляковы, воздвигае. каменный соборъ, ‘построила въ 
город$ также каменныя ‘церкви-—Покровекую, БлаговЪ щен- 
скую, Смоленекую и Владим1рекую, а въ у%здЪ-— Евфаев- 
скую (1772), Рябкинскую (1731) и Аракчеевокую (1767). 
Меляксвы же спабдили соборъ и большею чаетю драго- 
цЪнной ‘утвари: на одномъ ‘изъ лучших ‘сосудовъ 030бра- 
жены ‘имена этихь „благотворителей (Тарасй, Андрей, 
Ёириллъ, Агрипина); ‘первое ‘евангеле собора около 1›арш. 
въ длину си 3 ‘четв; въ ширину, вЪеомъь 11/2 п. а ‘равно 
два драгоцфнные креста съ частицами св. ‘мощей по- 
жертвованы тЪми же незабвенными Меляковыми, 

Кунцомъ Абрамомъ Димитревымъ Муромцевымъ пожер- 
твованы въ соборъ только дв серебрявыя ‘возолочевыя 
‚ризы на мЪстныя иконы Опасителя и Божей Матери, ‘но 
въ ‘отношении вообще ‘къ ‘городу и у$зду. по любви къ 
благолв01ю  храмовъ Бозиихъ, ояъ быль достойным 
преемникомъ Меляковыхъ. Въ городЪ онъ соорудиаъ воло- 
кольню при Смоленской церкви, вновь построилъ кладби- 
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щенскую Успенскую церковь; и основалъ при ней женскую 
общину (теперь женсый монастырь), & въ уЪздЪ имъ 
воздвигнуты церкви въ селахъ-—Ишесв (1810), Гумнахъ 
(1815) и ТенишевЪ (1824). 

Иванъ Михайловъ Савостьяновъ, ‘ построивпий суще- 
ствующую теперь Благов$ щенскую церковь (вмЪ ето построен- 
ной Моляковымъ), останется приснопамятнымъ и для собора. 
Онъ перестроилъ трапезу этой церкви, значительно распро- 
странавъ ее ‘въ длину. Имъ же пожертвованы въ соборъ: 
1) ковчегъ серебряный позлащеный, чеканной работы, вЪс. 
5 Ф. 77 вол.; 2) евангел1е на александрйской бумаг» въ 
`/« лис., обложенное съ обфихъ сторонъ серебряно-позла- 
щенными ‘досками; 3) напрестольный  крестъ серебр.-по- 
злащеный, обложенный стразами; 4) сребр.-позлащеный 
сосудъ со всеми таковыми же принадлежностями; 5) облаче- 
н1я для 3-хъ о священников и 9 лаконовъ изъ золотой 
парчи; 6) таковыя же облачения на престоль и  жертвен- 
никъ и проч, 

Къ соборнымъ же благотворителямъ нужно причислить 
родъ Ненюковыхъ, вообще жертвовавшихъ деньгами на все, 
въ чемъ нуждался соборъ. Также упомянемъ г.-жу Сердобин- 
скую, прот. П. А. Архангельскаго *) и другихъ, не 
оставлявшихь с0боръ своими посильными жертвами и 
в$чными вкладами. 


*) Прот. Архангельск на свои’ средетва устроиль и содер“ 
житъ › церковно-приходекую школу въ д. ГоряшВ, воборнаго 
прихода. Школа эта, благодаря ето попоченямъ, считается 
лучшей въ уЪзд$: Онъ же въ настоящее время на свои средства 
созидаетъ каменную кладбишенскую церковь, & по’ завъщантю 
покойной жены пожертвоваль 500 руб. на украшене соборнаго 
храма. 
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Изъ событй, заслуживающихь 0собаго внимантя и им ю- 
щихъ отношене къ собору, остановимся на Пугачевскомъ 
бунт, въ 1774 году, Самого Пугачева въ город не было, 
& приходили сюда для простого грабежа его сподручные и 
разные мятежники. 6 го августа 1774 года мятежники 
вступили въ городъ и были встр5чены торжественнымъ 
крестнымъ ходомъ. Процессйя вышла изъ собора: прото- 
попъ @едоръ Оедоровъ съ крестомъ, священники АлексЪй 
Никифоровъ, Михаильъ Астафлевъь въ. облачени, д1аконъ 
Иванъ Артемьевъь съ кадиломъ, понамарь Николай Ни- 
колаевъ несъ запрестольный образъ Богоматери, а калце- 
ляристъ. Дух. правлен1я--запрестольный  крестъ; на пути 
къ соборанамъь присоедивились и причты остальныхъ 
церквей. ВстрЗча совершилась. Казаки, какъ истые 
христ1ане, перец$ловали вс иконы и торжественно вступили 
въ городъ. Двое изъ нихъ вошли, въ сл$дъ за иконами, 
въ соборъ и здЪсь слушали молебенъ, который совершали 
соборне протопоцъ съ соборянами и священникомъ Да- 
ниловымъ, за молебномъ соборный длаконъ возгласилъ много- 
лЪт1е мнимому Петру @9еодоровичу. ПослЪ этого начались 
грабежъ города и уб1йства, Жертвами звфретва  казаковъ 
и матежниковт пали: воевода, секундъ: ма1оръ Иванъ Ва- 
сильевъ Селунсюй, его секретарь Васимй Петровъ Тю- 
трумовъ и сарансый помфщикъ Данилъ Столыпинъ. Уб1е- 
немъ этихъ лицъ открылея „актъ разбит1я города“. Отво- 
рили тюрьму, казенные соляные амбары, дома зажиточныхъ 
гражданъ были ограблены и разбиты. Разграбленъ быль 
покровскй женскй монастырь. Обошедши весь. городъ, 
казаки собрали награбленное добро, сложили на воза. и 
увезли въ Троицкъ, Этимъ и кончился бунть собственно 
въ г. ВраснослободскЪ. 
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Оъ 25 августа того же года, по усмиреи  мятежниковъ, 
пошель судь, начались слБдетв1я: Не’ дремалъ и судъ ду: 
ховный, ВсЪ священно-церковно-служители,  принимавиие 
участ1е въ бунтё встр'чею  мятежниковъ, а’ тзмъ болЪе 
участемъ въ грабежахъ, были отр®шены отъ ‘должности 
и прокляты, Для богослужен1я и исправленя требъ въ 
город назначенъ былъ епарх!альномъ начальствомъ священ- 
никъ ©. Гуменъ, а до этого назначен1я церкви стояли за- 
пертыми, церковныя требы оставались безъ исправленя, 
Впосл дети въ Враснослободекъ высланы были еще ‘два 
священника— изъ” Возлова  Алекефй` Максимовъ и Арзамаса 
—Иванъ Даниловъ. Эти священники, кромЪ богослужешя 
и исправленя требъ, стали заниматься дЪлами и’ ‘по’ Дух. 
правлению, которое; до ихъ’ прибытя, состояло‘ изъ одного 
подканцеляриста. | 

6 ноября 1774 г. графъ 'Панинъ копфирмоваль списокъ 
лицъ, долженствовавшихъ подвергнуться смертной казни и 
разнымъ наказанямъ: одни ‘были пов шены, друге нещадно 
биты Кнутомъ, плетьми и проч. Въ явварВ 1775 года 
р+шена ‘была’ участв и духовенства г) Краснослободска. 
Но всё наказавте его ограничилось однимъ `долговремен- 
пымЪ арестомъ. Вотъ что писалъ изъ Москвы Врасно- 
слободской ‘воеводекой канцелярши, отъ 15 янв. 1775 г., 
графъ- Панинъ: 

„По’ доношеню оной’ канцеляр!и отъ 19 декабря, входя 
я’ въ 'раземотрВ не о содержащихся тамъ ‘подъ карауломъ 
и слЪдетнемъ ‘соборныхъ и приходскихъ священно и ‘цер- 
ковнослужителяхъ, по именамъ двадцати восьми челов кахт, 
какъ не признано ни мало, чтобъ они во встрчВ злодЪй- 
ской, подъ именемъ самозванца, толпы были виновными, 
или бъ въ чемъ имъ соучастниками, потому что велкъ изъ 
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нихъ скрывалея и нзкоторые претерп$Бли ‘еще отъ злодЪфевъ 
поругане, а друше и сове$мъ при томъ не были, но’ что 
въ ризы облачались и `крестъ выносили, —с1е только одно 
слВлано, да и то по неволЪ, въ чемъ извинляють ихъ Въ 
обыску граждане, для того еще претерпЪ$ли они 'долговре- 
менноё подъ карауломъ содержане, лишась чрезъ то время 
своей паствы, священно и церковнослужентя: иметь оная 
канцеляр1я изъ-подЪ’ караула (буде они донын%  содер- 
жатся) освободить и представить о всемъ томъ на’ раз- 
рьшене къ епарх1ельному арх1ерею“. 

28 янв. предписане это было‘ получено ‘въ Ёрасноело- 
бодскВ и исполнене по’ нему, конечно, не замедлило‘ по- 
слЪдовать-—иъ великой радости всего градскаго духовен- 
ства *). 

Изъ годовъ бЪдственныхъ для народа жители считаютъ 
пожаръ, бывший въ Враснослободек» въ 1817 году. Этимъ 
пожаромъ истребленъ почти весь городъ— '/з его построекъ; 
уцфлВла только ‘одна улица къ 6. Жабью и 4 двора’ про- 
тивЪ собора. Церкви Соборная, Покровская, Благов$щен- 
ская и Смоленеквая остались цзлы, по древняя клалбищен- 
ская церковь сгорзла вея, а Владим1рекая обгорзла. Посл 
пожара много крестьянъ выселилось изъ города и образо- 
вались дер., Горяша, ЗарЪка и др. Шо настоящему и 
Краснослободекъ построенъ посл этого пожара. 

Въ 13831 и 48 тг. въ городз свирЗпствовала ‘холера, 
отъ которой въ соборномъ приход умерло немного; въ 
оба гола 200 человЪкъ. 

Въ 1858 г. быль полный неурожай хлЪбовъ; пудъ 
ржаной муки лЪтомъ этого года стоилъ болЪе 4 руб. асс., 








*) См. брошюру свящ. Бёляева: „Пугачевскй бунтъ въ Кра- 
слослободекомь уззд, Пензенской губерми“, ВКраенослоб. 1879 г. 
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и б%лные. жители не иначе пекли себ хлЪбъь, какъ съ 
примесью макины и. березовыхъ. сЪманъ, Посл дне пать 
лВтъ, особенно 1891 г; тоже были неурожайные,  окон- 
чательно разоривъ крестьянъ соборныхъ деревень. Вообще 
же плодородная мЪстность, обилте воды и лЪеовъ теперь 
неузнаваема; причина— ежегодное‘ истреблен!е лЪсовъ. 
Особенно. замфчательныхъ религ1озныхъ обрядовъ и обы- 
чаевъ въ город и соборномъ приходЪ пЪтъ *). Изъ кре- 
стныхъ ходовъ, кром$ обычныхъ, въ пятницу на 10 нед. 
по ПасхЪ бываетъ крестный ходъ изъ собора къ „Виво- 
носному источнику’, тазываемому „пятницей“, находящемуся 
въ дубравЪ въ 6-ти  верстахъ отъ города. Въ годы  не- 
урожайные въ этомъ крестномъ ходЪ. привимаютъ  участте 
не только градскля, но и нзкоторыя сельскля церкви: Надъ 
источникомъ. еъ. незапамятныхь временъ существуеть дере- 
вянная, простой крестьянской работы часовня,  возобно- 
вленная въ 1849 году. Бъ этой часовн5 между другими 
иконами находится икона св. мученицы Параскевы, наре- 
ченныя „пятницы“. Слобожане и окружные жители пита- 
ютъ. большое, уважене къ сему источнику и иконЪ св. 
Параскевы, почитая источникъь священнымь, а икону чудо- 
творной. Бъ часовню въ прежнее время  нерЪдко и въ 
обыкновенное время приходили богомольцы, по обфщавтю, 
благодарить св. мученицу Параскеву за полученныя по ея 
молитвамъ Бож1я благодВан1я, Особенно ищущуе брачной 


*) О религ1озно-нраветв. состояши соборныхъ прихожанъь см. 
нашу статью: „Очеркъ религтозно-нраветв. жизни простого’ народа“ 
(Пенз. ‚Епарх. ВЪд. за 1892 г, №№ 9, 10 и 13), при 
составлени которой мы имфли въ виду главнымъ образомъ 
крестьянъ воборныхъ деревень. 
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жизни приходили къ Патниц% на богомолье, —и краено- 
слободцы указываютъ на мног1е прим$ры, что по молит- 
вамъ у Натницы желания дЪвъ исполнялись сверхъ всякихъ 
расчетовъ 1). Съ недавняго времени икона св. Параскевы 
на ЦВлый годъ переносится въ соборъ, а часовня запирается, 

Котда Краснослободскъ принадлежалъ епархлямъ Москов- 
ской и Владимрской, то по дальности разстоян1я его отъ 
спархлальныхъ городовъ сдва ли кто изъ преосвященныхъь 
посфщаль его *). По крайней мЪр$ извЪетно 3), что въ 
1750 г. собирался въ ИКраснослободекъ `Владимреюй 
епископъ Платонъ (онъ жилъ въ МосквЪ) и дозхалъ уже 
до г. Арзамаса; но здЪсь ему донесли, что въ ЁКрасно- 
слободскь трудно’ и даже невозможно профхатъ по 
л$еной, тфеной и топкой дорог, и преосващенный 
отказался отъ удовольствя посЪтить невидавиий арх1- 
ереевь городъ. Изъ первыхъ епископовъ, посЪтивщихъ 
Красвослободскъ, известны: Феодосий и Овофилъ, Тамбов- 
сюе. Первый въ 178] году освятилъь построенный 
Миляковымъ соборный храмъ, Въ 1198—1800 тг. 
пос$тилъ городъ Нижегородсклй епископъ Венаминъ; 

Изъ 1ерарховъ собственно Пензенскихъ первый посЪтилъь 
ВКраснослободскъ преосвященный Моисей въ 1809 г., соеди- 
нивъ съ своимъ посфщенемъ осващене церкви въ с. Оброч- 
номъ, построенной въ 1807 т. помфщикомъ Хрущовымъ. По- 
томъ ужевъ 1624г. посЪтилъ городъ преосвященный Амвро- 





`) Си. Пенз. Епарх. Вл. 1871 г., ств. 172—113. 

“) СОвздвшя о поовщеняхъ  преосвяшенными Красноелободска 
заимствуемъ часттю изъ благочинническаго архива, а часто со 
словъ очевидцевъ. 


*) Си. Пенз. Епарх. Взд. 1868 т., стр. 429. 
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или. Отъ священнослужителей  онъ требовалъ исправности въ 
чтени и пЪшши, знав1я  ставленыхъ грамот, катихизиса и 
истори. Совершая богослужен!я въ перквахъ. города, внъ 
трогалъ сердца предетоявшихъ ‚ преимущественно монаше- 
скою строгостью и простотою. священнослуженля. ‹ Въ 
1828 г. быль въ КраснослободсекВ преосвященный Ириней, 
строго `требовавпий чистоты и опрятности. церквей, вЪрно- 
сти и своевременности записи церковныхъ суммъ, порядка 
и исправноети въ ведени мегрикъ, клировыхъ и. обысковъ, 
Онъ экзаменоваль. духовенство и строго слЗдилъ за тЪмъ, 
чтобы ‘оно: изб'Вгало пороковъ, особенно лЪности и нерад®- 
ня › 0 научен. прихожанъ истинамъ вфры и нравственно- 
сти. `Преемникъ Иринея преосв. Тоаннъ посфталь Врасно- 
слободекъ въ 19833. т,. для освящен1я. БлаговЪщенской 
церкви: Онъ. быль очень милостивъ къ духовенству си за 
радушной трапезой отечески ‹ бесЪдовалъ ‘65 каждымьъ, 
позволяя высказывать духовенству вс ‘свои пужды. Шрео- 
священный Амвросй 2-й пое\щалъ городъ очень чаето, 

Нреосвященный ‚Варлазмъ. въ первый разъ былъ въ 
Краснослободск» въ 1857 г. Въ предложен, данномъ въ 
Консистор1ю,; написано: „Оба прототерея . -(Лентовекй. и 
Пубровекй). и‘ еващенникъ: Перовъ достаточнаио ‘образова - 
н1я да и даконы также; особенно Каллюоповь“ Преоевя- 
щенный во. второй разъ посфтилъ городъ. вь 1861 году. 
Въ. путевомъ ‚ журнал» читаемъ: („въ гл 'ВрасноелободекЪ 
всЪ .6; церквей, . поддерживаются въ лучшемь! спорядьЪ и 
благоукрашен1и, а изые даже изящно. Чистота и опрят- 
ность также всюду  замфчались. Соборпые—в6сь причтъ 
найдены исправными: стоятъ своихъ М$стъ’.., Въ 1864 г. 
городъ посЪзтиль преосвящ. Антон!й 1-й. О ‘обращаль 
вниман1е на храмы, ризницу, церковные, документы м (би- 
блтотеки; слЪдилъ за степенью образован!я духовенства и 
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за ево поведемтемь путемъ’ продолжительныхь’ съ ними 
бесфль и разсматриван!1я  поучешй; ‘Длаконовъ и причет- 
пиковъ экзаменовалъ; посфщаль школы. Въ 1872 г, п0сЪ- 
тилъ городъ преосвященный Григорй; въ собор» опъ освя- 
щалъ лзвый придЪль во имя Трехъ—Святителей, Въ дру- 
гой разъ тотъ же Владыка былъ въ городЪ  профздомъ 
изъ своего‘ путешеств1я къ святымъ м5стамъ въ 1877 г. 
Преосвященный Антоши 1 рос щаль Краснослободскъ два 
раза, а преосв. Митрофанъ однажды. Объ этихъ посфщенях»® 
своевременно было’ сообщено на стравницахъ ЕпархТальныхъ 
въдомостей. 
Свищ. И. Соколовъ. 


М5ры въ _ исправлению народной вЪры. и. нравственности 
при. Петр. Великомъ. вн: 


Петръ Велик, сдЪлавшись единодержавнымъ правито- 
лемъ Росси, положилъ урегулировать жизнь Церкви во 
всЪзхъ ея сферахъ, начиная съ высшихъ и копчаа низшими. 
Если въ 10 время много было безпорядковъ п злоупотреб- 
лени среди духовенства бЪлаго и монашествующаго, то 
что‘ еказатв про ‘жизнь простого народа, погруженваго во 
мракъ невЪжества и суевфрй. Уничтожить безпорядки и 
злоупотреблентя въ духовенствВ и монашествВ и искоренить 
народное невЪжество и ‘вознам$рилея  велиый Преобразо- 
ватель Росс, Петръ Великй. Право, а вмбст® ‘съ тёмь 
п‘ обазанность привести‘ всё’ это въ ‘исполнене Петръ В. 
возложил на Св, Оинодь, давъ посл днему въ руководство 
и®котория правила. ПослЪдн1я заключаются въ „Духовномъ 
Регламент“; составленномтъ, по приказаню и идеямъ Петра 
В., Оеофаномт Прокоповичемь. Мы постарасмся указать, 
на основан регламента, т мфры, каюя предприняты 
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были Синодомъ къ искорененю  ненормальностей среди 
простого. народа и подвят1ю народной вфры и нравствен- 
ности. 

Возлагая на Синодъ обязанность блюсти чистоту народ- 
ной взры, регламентъ первоначально предписываеть ему 
очистить вфру народа отъ различныхь суевЪрй. СуевЪрие, 
„прельщающее, по выраженю регламента, простой народъ, 
и аки сн$жные заметы правымъ истины путемъ итти. воз: 
браняющее“ !), было въ то время зломъ, распространен- 
нымъ во. вс$хъ классахъ общества, обрфтавшамся „во 
всЪхъ чинахъ его“ *). Нельзя, конечно, не считать этого 
замфчашая регламента преувеличеннымь, но т$мъ не менЪе 
въ немъ заключается значительная доля правды. Въ „дДу- 
ховномъ Регламент“ приводится любопытный перечень 
суеверй, ‘господетвовавшихъ въ сред простого народа: 
онъ обнаруживаетъ ‘въ народной сред до крайности не- 
въ жественный и внфшн взглядъ на вЪру, даже остатки 
ззычества. Такъ, въ народЪ существовало убЪждене, что 
каждую пятницу необходимо проводить въ праздности и 
„праздновавлемъ“, такъ какъ „пятница гнфвается не не- 
празднующихь и ст великимъ на оныхъ же угроженемъ 
наступаетъ_; также поститься двЪзнадцать „нЪ®к1ихъ имян- 
ных ПяТНИЦЪ ВЪ ГОДУ и ЭТО „для многихь тфлесныхъ и 
духовныхь  пр!обр$тени“; что благовфщенская  обЪдня 
важн.Ъе другихъ, утреня въ СвЪтлое Воскресенье и вечер- 
НЯ Пятидесятницы боле важныя службы, ч5мъ во всяюе 
друг!е дни; что человЪкъ, погребенный въ В№ево-—Печер- 
скомъ монастыр, хотя бы онъ умер и ‘безъ показе, 
непрем$нно будетъ спасенъ. Посл$днее нужно „прил$жно 
розыскивать“, такъ какъ это ведетъ человЪка „въ недобрую 


1) Регламенть Луховвый ›о дВлахьъ общихъ“, ч, @ п. 10. 
*) Тамъ же. “ 
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практику или Д$ло и образъ ко спасевтю лестный пред- 
лагаеть“ 1). 

На ряду ‘съ этими суев$рными уб%жден1ями въ народ» 
существовало множество „непотребныхъ“ обрядов и суе- 
в%рныхъ церемонй, которыя раздЪлялись и самими пасты» 
рями народа. Такъ, Регламентъь приводит примфръ, что 
„въ малой Росе!и въ полку Стародубскомъ“” въ церковному 
ходу „въ день уреченный праздничный“ водили женщину съ 
распущенными волосами, —„жонку простовласую“, называя 
ее Пятницей, & въ церкви воздавали ей честь „съ дары и 
со упованемъ нЪзвя пользы“. Во многихь мфетахъ священ- 
ники молебствовали „подъ дубомъ’ и, срывая вЪтви по- 
слЪдняго, раздавали ихъ народу, какъ какой-то благодат- 
ный символъ. Друте священники „молитвы людемъ, далече 
отстоящимъ, чрезъ посланниковъ ихъ давали въ шапку“ °). 
Так1я грубыя суевЗр!я существовали въ сред народной 
массы, которыя ‚и честнЪйшимъ лицамъ за ихъ простоту 
вфролтна быти мнатся, и потому вреднЪйпгая суть“. Регла- 
ментъ не перечисляеть веЪзхъ суевЗртй; указанныя нами 
онъ „токмо предлагаетъ для примЪра“ и при этомъ д5- 
лаетъ такое замчан!е: „что либо иманемтъ суевЪрла  варе- 
щися можеть, с1есть лишнее, ко спасению непотребное, на 
интересъь только’ свой отъ лицемВровъ вымышленное“ 3). 
Все подобное „прилежно розыскивать“ и уничтожать. 

Изъ общей обязанности Св. Синода заботиться о чистот% 
религ1озныхъ вфрован1й въ народ ему вмЪняется Регла- 


') „О дВлахъ общ." п. 4, 
*) Тамъ же, пп. 5, 10. 


°) Тажь же, пи. 4. 10. 
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ментомъ въ особенное  внимане „розысвать сложенныя и 
слагаемыя акаеисты, и иныя елужбы и молебны“ и раз- 
смотр$ть, „не имБютъ-ли нЗчто въ себЪ. слову  Божлю 
противное, или хотя нЗчто. непристойное -и празнословное“, 
т, е. согласны-ли они слову Боллю. ')? Нав. СинодЪ же 
лежитъ обязанность рецензировать ‘веб ‘сочиневя . ду- 
ховной или церковной письменности; . аще: ‘кто. о. чемъ 
богословское письмо сочинить и тоебъ не печатать, но. 
первЪе. презентовать зъ коллетумь “). А коллетумь раз- 
смотр$Ъть должно, нЪтъь ли каковато въ письмЪ  ономъ 
погр8шен!я учению православному противнаго“ °)? Св. Скнодъ. 
долженъ опредЪлить, как1я изъ многочисленныхь. моленй 
_ обязательны для  хриспань и  каюя. могутъ, . быть. 
исполняемы по соизволен1ю каждаго, „дабы по времени не 
вошли въ законъ и совЪсти бы челов ческой не отягощали". 
Св, Сянодъ долженъ раземотрЪть б1юграфии святыхъ, „не суть- 
ли н$зк1я отъ нихъ ложно вымышленных, сказующия. чего не 
было, или и христ1анскому православному учеяю против- 
ныя’, Въ доказательство неотложной необходимости этого. 
дъла регламенть указываетъь въ качеств ‘примфра на. 
жит1е Евфросина пековскаго, гд$ заключается раскольни- 
ческое мнЪн1е „о двойственномь аллилуа пни, явно. 
ложное и отъ н$коего бездЪльника вымышленное“ и кром%. 
того обр$таются, „Савеллева, Несторева и иныя ереси“ *); 


1) „О двлахь общих“, п. 1. 
"). Т. в. Синодт. 
) Дух. регламентъ, ч. 3 „О должности“, п. 3. 


*) Рогл. ч. 2 „О двлахъ общих“ пи. 2. $3. 
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Св. Синоду вм$няется Регламентомъ въ строгую обязаннотсть 
разыскать, ‘н®тъ-ли тд$ подложныхъ мощей, такъ какъ въ то 
время ‘было „много и о семъ ‘наплутано; напр., предлаются 
чуждыя нЪк!я: сватаго’ первомученика Стефана тЪло ле- 
житъ и въ Венещши на предград, въ монастьрЪ Бенедик- 
тинскомъ, въ ‘церкви Святаго Геормя, и въ Рим въ заго- 
родной церкви святаго  Лаврент1а. Такожъ много гвоздей 
Креста Господня, и ‘много ‘млека Пресвятыя Богородицы 
по Итали, и ‘иныхъ‘еимъ подобныхъ. безъ числа“, При от- 
крыт!и мощей ‘новыхь угодниковъ Св. Синодъ долженъ удо- 
стовзриться въ ‘дфйствительности ихъ и отсутетв!и подлога, 
въ дЪйствительномъ  существованти объявленных кЪмъ- 
либо видн1и и строго слфдить за тфмъ, не появляются 
ли гдз выдающуте ‘себя за чудотворцевъ. Словомъ, Св. Синодъ 
долженъ ‘оберегать религ1озное чувство народа, разел$до- 
вать всюду и всЪ „вымыслы, ведуцие челов ка‘ въ недоб- 
рую практику“, ‘„обличить ‘и’ запрещеню ‘предать, со объ- 
явленемъ лжи во оныхъ обрЪтаемой“” *). 

Разсуждая о народной нравственности, Регламентъ пред- 
писываетъь предпринимать  полицейскя мЪры только лашь 
противъ порока’ нищенства. Составитель Регламента со- 
знаетъ; что въ  дФлБ искоренен1я другихъ родовъ нрав- 
ственныхъ недостатков такя 'мзры мало дЪйствительны: 
они ведутъ только ‘къ’ тому, что порокъ прячется и не 
показывается. Другое дЪло нищенство: оно нарушаеть тотъ 
завонЪъ, въ силу ‘котораго каждый здоровый членъ госу- 
дарства долженъ приносить’ на общее благо свой посиль- 





*) Ретлаи... 9..9 „О поли. п. поп. о. 


— 864 — 


ный трудъ. Что же касаетея добродЪ$тели милосерд1я, то 
она въ видЪ непосредственнаго подаян1я Одному человЪ ку 
безь разбора только  способствуетъ развитию нищенства и 
нотому въ РегламентВ осуждается. „эдрави и лЪнив!и 
прошаки Богу противни суть. И аще вто снабдЪваетъ оныхъ, 
и той есть яко помощникъ, тако и участникъ оныхъ же 
_ грфха“. „О подаяни милостыни, говоритъ Регламентъ, долж- 
но коллегумъ духовное сочинить наставлен1е: ибо въ семъ 
не мало погрзшаемъ. Мног!е бездльники при еовершен- 
номъ здравли за лфность свою пускаются на прошене ми- 
лостыни, и по м!ру ходять безсудно, и иные же въ бога- 
дЪльни вселяются.... Что есть богопротивное и всему оте- 
честву вредное. ’ПовелЪваетъ намъ Богъ отъ пота лица 
нашего, сесть, отъ промыеловъ праведныхь и различныхъ 
трудовъ ясти хлбъ *). Благодаря этимъ безстыднымъ по- 
прошайкамъ „дЪетея ‘убогимъ истиннымъ великая обида: 
ибо сколько онымъ (попрошайкамъ) подается, только пря- 
мымЪ убогимъ отъемлется“. И эти бездВльники. „понеже 
здравы суть“, скорфе являются за милостынею, чЪмъ т% 
„немощные нише“, которые полумертвы почитай на ули- 
цахъ лежатъ и при своей бол$зни и гладомъ истаевають“. 
Чтобы скорфе расположить человзческое сердце въ. свою 
пользу, эти безстыдныя попрошайки „сочиняютъ н$зкая без- 
умная и душевредная пзная и оная. съ притворнымъ. сте- 
нащемъ поютъ предъ народомъ, и простыхь невЪжь: .. 
обезумливаютъ*, Съ тою же цфлью. чтобы  разжалобить 
подателей милостыни и собирать больше подаяв1я,. они 
„младенцемъ своимъ очи ослфплаютъ, руки скорчиваютъ и 
иные члены развращаютъ’. Многе же изъ лЪнтяевъ п 
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тунеядцевь грабятъ и убиваютъ профзжихь по’ дорогамъ, 
поджигаютъ ^ села, „на шшонство отъ бунтовщиковъ и из- 
мЪнниковъ подряжаются, клевещутъ на властей высокихьъ 
и. самую власть верховную зл$ обносятъ, ‘и простой народъ 
къ презорству властей преклоняютъ“, т,-е. вееляють’ въ 
народ5 неуважен1е къ’ властямъ, Однимъ ‘‘словомъ, ^укто 
вкратцЪ  исчислитъь вреды отъ  таковыхъ ‘бездЪльниковъ 
дФемыя?“ Коллемумъ долженъ подумать, „каковымъ луч- 
шимъ способомъ зло с1е искоренить и ‘добрый чинъ мило 
стыни опредЪлить“ и „чтобы было таковому безчин!ю доброе 
исправлен1е“; „Хватать бы таковыхъ всюду, совЪтуетъ ‘отъ 
себя регламентъ, и къ дзламъ общимъ приставлять“ *). 
ВеЪ раземотрфнныя нами мфры Регламента къ искоре- 
нентю ’религозно-нравственныхъ ‘недостадковъь общества 
совершенно ^ отрицательнаго и  притомъ исключительно 
внфшняго свойства. Они имфютъ силу не столько врав- 
ственнаго уб$ ждента и ув щантя, сколько юридическаго, зако- 
нодательнаго акта,  неисполнене которато сопряжено съ 
тяжелою отвЪтственностио. Поэтому эти м$ры могли только 
на время прикрыть обнаруженте суевзр!Й и нравственной 
распущенности въ обществ, но не могли соверщенно’ ис- 
коренить ихъ. „Подобаетъь инымъ способомъ врачевать не- 
мощь человЪческую“, говорить регламентъ. По послЪднему, 
бол$е рацональная мфра къ искорененю  религ1озво-нрав- 
ственныхъ ‘недостатковъ общества, — это ‘наученте ‘людей 
правой вЪрВ и чистой нравственности чрезъ распростра- 
ненте между ними истинно-христанскаго просв щеня. По 
Регламент, вееБ корень зла таится въ народномъ нев же- 
ств, и если не обращать внимая ва это послфднее, то 
вс$ мБры, предпринимаемыя съ цфлью пересоздать и об- 
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новить общество, будутъ безалодны. Вотъ почему въ руб- 
рик5 общихъ дВлъ,  подлежащихь вЪдЪню о духовной” кол- 
лег!и, и изложены ‹ постановлен!я относительно” принятя 
мЪръ къ распространен1ю христтанекаго просвзщентя ‘и въ 
наученю. народа важнфйшимъ истинамъ христанскато 
учен!я и правиламъ христанской нравственности. Прежде 
всего Регламентъ опровергаеть то возражеше, какое дфла- 
ли противъ образован!я нев5жественные люди, говорившие, 
что ;учене виновное есть. ересей“, т.-е; производитъ ереси. 
Напротив, „когда нЪтъ сзЪта учен!я, говоритъ Регламенть, 
нельзя быть доброму церкве поведению’ и нельзя ‘не ‘быть 
нестроево. и многимъ емЪха достойным суевзртаямъ, еще 
жеи раздорамъ ипребезумнымъ ересемъ“. Въ этомъ не трудно 
убЪдиться, если обратимся къ истори. „Юсли посмотримъ 
чрезъ. истор!и, аки чрезъ зрительныя трубки, на мимошед- 
ше вЪки, увидимъ все худшее въ темныхъ, нежели въ 
свфтлыхъ ученемъь временахъ“. Однимъ словомъ, ученше, 
безъ, сомнЪня, только „доброе и основательное“ есть „всякой 
пользы ‘Какъ отечества, такъ и Церкве, аки корень, сЪмя 
и освоваше“. Правда, нельзя не сознаться въ томъ, что и отъ 
ученыхъ человзкъ бываютъ ереслархи, аковый быль Ар, 
Несторй и взцш иные По ересь въ овыхъ родилась не 
отъ ученя, но отъ скуднаго священныхъ писанй разум ля, 
а.-возрасла и укрЗпилася отъ злобы и гордости, которыя 
не, попустили имъ премнить дурнсе ихъ мнЪн!е, уже ипо 
познании. истины противъ совЪсти своей“ *). Несомнвнно, 
такимъ образомъ, что вывести людей изъ нев жества боле 
вЪрнымъ путемъ можно только чрезъ проевфщене. НесомнЪн- 
но также и то, что нужны способные на то люди; Тако- 
выхъ-то людей и не видитъ Регламентъ, ибо тогда „чист ое 
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слово еложить могъь ‘даже не всякй изъ епископовъ“, не 
говоря уже про ‘друмя’ степени церковной 1ерархти, и „мало 
было таковыхъ пресвитеровъ, которые бы наизусть могли 
проповздать догматы и закони Сващеннаго Писан1я“. Между 
тЪмъ, кром$ пропов$ди у народа не было никакихъ другихъ 
ИСТОЧНИКОВ Ъ,  ИЗЪ которыхъ онъ могъ бы почерпать наста- 
влен1я въ христ1анской вЪрЪ и правственности, Правда, въ 
то ‘время въ народз` вращались н$которыя книги для’ на. 
учен1я его истивамъ вЪры, но эти книги не’ могли прине- 
сти существенной пользы, будучи, по словамъ регламеата, 
„неудобными, ° паипаче простому народу“, ибо книга 
„омолог!е или исповЪ дан!е православное немалая есть“, а 
потому „въ намати простыхъ человЪ къ неудобо вмфщаема”“; 
другой недостатокъ этой квиги ‘тотъ, что он& и писана 
„вепросторчно и для того простымъ ве’ всльми внятна“. 
Подобно ‘и „книги великихъ учителей: Златоуста, Оеофилакта 
и протчихъ... писаны суть оллинскимъ языкомъ и въ томъ 
только язык визтны суть, а переводъ ихъ славанектй 
сталь темень и съ о трудностию разумЪется отъ человЪ къ 
и обученыхъ, а простымъ нев$ ждамъ отнюдь непостизаемый 
есть. И сверхъ того: `толковательныя бес$ды учительскля 
много имфютъ высокихъ ‘богословскихъ таинт; такожь и 
не мало сказуютъ, что тогда сказовать подобало по при- 
клонности разныхь народовъ и по обстолтельству оныхъ 
временъ, ‘чего нын$ нев жливый человЪкъ къ пользВ своей 
употребить не умЪетъ“ *). Притомъ, „и невозможно книгъ 
оныхъ имЕтТь во’ всзхъо и сельскихъ церквахъ, развЪ въ 
городовыхъ, ‘и то богатыхъ“ ”). Впрочемъ, если бы и были 
эти книги во всЪхъ ` церквахъ, они могли ‘лежать безъ 
`) Ч. :9. „О сдвлахь ‘общихъ“, олиетъ 17, 
_ Я) Тамь же; на оборот$. 
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всяБаго употреблентя не потому только, ‘что были ,бого- 
словски—созерцательными творен1ями и въ нихъ преобла- 
дала риторическая схоластика юго-западной учености“, не- 
понятная для простого человЪка, а постой: простой при- 
чин$, что. „грамота“ тогда была пе въ модЪ, почему въ 
регламент®. и говорится, что, тогда ‚немног!е ум$ли честь 
КНИГИ“. 

Въ чемъ же должно, по Регламенту, заключаться про- 
свЪщен1е народа? „Аще бы вЪдали вси самые главнЪйпие 
в$ры нашея догматы, и кое есть устроенное сотъ Бога 
спасен1я нашего  смотреше, и еще бы в$дали  заповЪди 
Бож1я, еже уклонитися отъ зла и творити благое, т0’`до- 
вольное бы имь было наставлене“. Вел детвье этого  ре- 
гламентъ и возлагаетъ на Св. Синодъ обязанность „сочинить 
три книжицы небольпия“, въ которыхъь бы заключалось 
все, „что къ народному наставлению довольно есть“, т.-е. 
изложены были бы главные догматы христ1анской вЪры и 
нравственности и написаны были бы краткимъ и „уразуми: 
тельнымъ” для простого варода азыкомъ. На первый разъ 
достаточно. сочинить именно только три такихъ книги. Въ 
первой изъ нихъ должны быть изложены главные догматы 
„вЗры нашея“ и заповфли Господни, „въ десятослови за- 
ключенныя“; во второй-—обязанности каждаго чина и въ 
третьей должны быть изложены главные образцы асныхъ 
общепокаятныхъ проповЪдей разныхъ учителей Церкви „как 
о главнфйшихъ догматахъ, такъ и наиначе о грзхахъ и 
добродътелехъ, и собственно о должностяхъ всякаго чина“. 
Первая и вторая. книги должны имЪть „доводы свои отъ 
самаго Сващеннаго Писан1я, во внятныя всЪмъ и краткая. 
Трет1я же отъ святыхъ Отецъ тоежъ, что въ первой и во 
второй поучающа“. Эти книжки священники должны читать 
по частямъ посл утрени и обфдни въ день воскресный 
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или праздничный, такЪъ чтобы въ четверть года они были 
прочитываемы веЪ. Такимт путемъ народъ услышит „вся 
нуждная ‘своя наставления четырежды въ годъ и возможетъь 
слышанная добрЪ  памлтовать“. Самое чтене трехъ книгъ 
должно: происходить такъ: „въ день воскресный или празд- 
Ничный на утрени прочесть часть малой отъ первой, & въ 
другой рядъ часть отъ второй книжицы. А въ тотъ же 
день по обфднЪ прочесть слово отъ третьей  книжицы’ о 
томъ же самомъ, о чемъ чтене было и на утрени, И такое 
едино и тоеже. учене, слышанное ва утрели и подтвержден- 
ное. на обЪднЪ, можеть лучше въ памати слышащихъ за- 
твердитися”. Помимо этого, „первую и вторую ‘книжицу мо- 
гутъ и дЪти учить изъ ‘начала букварнаго своего ‘учентя“. 
Въ виду необходимости ‘всмъ имЪть эти книги, посаЪ дня 
должны „80. одной небольшой книг вс отри вмфститиея“ 
и не должны дорого стоить въ продаж, „чтобы о малымъ 
иждивемемъ. могли быть купованы“, чтобы были доступны 
по. цфн$ не только: церквамъ, „но и въ домфхъ  всякаго 
охотника безъ. труда, употребляемы“ *). 

Таковы регламентарныя предписантя, ‘данныя! въ наста- 
влен1е Св. Синоду для исправлен! я народной вЗры'и нравствен- 
ности, Изъ разсмотрЪния: этихъ. предписаний видно, что 
регламеятъ, преднисывая Св: Синоду заботиться о чистот в$- 
ры народной, прежде всего излагаетъь рядъ мЪръ полгцей- 
скаго. претительнаго свойства, ‘а потомъ, развиваетъ м$ры 
и активныя, имбюштя  цЪлью ‘раепростравить въ вародз 
поня113. чистой вЪры. Подобно сему; и разсуждая о на- 
родной нравственности, Регламентъ прежде всего запре- 
щаетъ пороки, ‘а потомъ  преподаетъ правила къ распро- 
странешю въ народ понят!‘ о добродЪтеляхъ. ВеЪми 


*) Регл., Ч. 2 лиетъ 17 на обор.; лл. 18—19, 


— 870 — 


этими мфрами законодатель Росси сдЪлалъ очень значи- 
тельный шатъ впередъ. Ранфе Петра В. причину  всЪхъ 
недостатковъ въ религ1озно-нравственной жизни’ видфли въ 
упадк5 древнихъ предавй и древнихъ уставовъ благочестия 
и всЪ заботы сосредоточивались главнымъ образомъ на 
исправлени внЪшней обрядовой стороны  богослуженя. 
Петръ В. причину ‘религ1озно=нравственныхъ недостатковъ 
полагаетъ. въ отсутствии образоважня, безъ которатовзраи 
благочеет1е древняго русскаго человзка получили ’чисте 
внЪшн1й  обрядовый харавктеръ, а потому и. предписываеть 
для искоренен!я, этихъ недостатковъ заботиться о распро- 
странени  истинно-христ1анскаго проев5щен!а. Если сна- 
чала. онъ ‚ рекомендуетъ чисто полицейск1я м5ры, то эта 
черта ‘регламента объясняется временемь ‘и  обстоатель- 
ствами, при: которыхъ законодатель долженъ былъ  уста- 
навливать церковной порядокт. 

Посл, Петра В. и‘правительство гражданское и власть 
церковная принимали мфры.скъ охраненшю ипстинныхъ 
устоевъ или основъ народнаго’ благосостоян1я— религ!оз- 
ностии доброй нравственности. ТЪмъ не мене и въ современ- 
ной религозно-нравственной ‘жизни’ православнаго ‘народа, 
на раду со многими отрадными. явлен1ами, часто зам$- 
чаются. и печальные случаи уклоневя съ того добраго 
жизненнаго пути, который указывается намъ учительницею 
—ЩЦерковью! православною и священными зав$тами родной 
староны. И въ настоящее ‘время область религ1озно-нрав- 
ственныхЪ. понят православнаго народа покрыта массою 
суевЗруй, примЪтъ и другихъ недостатковъ. Все это, благо- 
даря своей ‘древности, прочно свило себЪ гн$5здо въ довЪр- 
чивомъ темномъ люд и какъ бы срослось съ простымъ 
челов$комъ. Въ настоящее время боле чЪфмъ когда либо 
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сознало, что одного голословнаго запрещеня и ‘одних, 
полицейскихъь способовъ недостаточно для искорененя зла. 
В. Масловский. 





ПРИХОДСНАЯ БИБЛЮТЕНА. 


Приходекая Библлотека. Выпуски 1—12. Изь. подъ редакщей 
В, И. Шемякина. Москва, 1894. 


Что читать народу? Этоте вопросъ въ послЪднее десяти- 
лБт1е сильно занималъ и наше общество, и оффащальныя 
просв тительныя сферы, и пертодическую печать. И не 
удивительно: онъ-—не только одинъ изъ важнЪйшихЪ, но 
и одинъ изъ наиболзе трудныхъ вопросовъ въ области 
народнаго просвзщеня. Неларомь Мишле писалъ: „если 
посл моей смерти вскроютъ мое сердце, то тамъ найдутъ 
вопросъ: какъ создать пвародную литературу“? Правда, 
наши народные просв$тители не такъ безотрадно смотраттъ. 
на этоть вопросъ и, повидимому, рЪшили его удовлетвори- 
тельно. Но это зависЪзло отъ того, что у насъ закрыли 
глаза на главную трудность созхан1я народной литературы, 
зависящую отъ того, что уровень народнаго образованя 
у насъ крайне низокЪ,—что наши грамотные крестьяне 
не въ состоян!и обнять содержан1е книги. самостоятельно, 
безъ посторонняго руководительства. Эта именно трудность 
представлялась роковою и Мишле. Онъ такъ говорить о 
ней: „народныя массы похожи на индЪйца, который, приз 
кладывая катихизись къ уху, говорилъ, что онъ ничего не 
слышитъ, что говоретъ книга. Народъ мало праобр»таеть 
чтен1емъ, но много—живымъ словомъ”. 

У насъ въ большинствЪз случаевъ смотратъ на ДЪло. 
иначе; у насъ вопроеъ о томъ, въ состоями ли крестьяне 
самостоятельно читать книгу, —вовсе не возбуждается, или 
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же рЪшается прямо въ лучшемъ, утвердительномъ смысэ 5. 
На. распоостранеше книг», поэтому, у насъ о мяоме 
смотрятъь такъ же, какъ ва снабжене хлЪбомъ голодающаго 
населеня. ХлЪба, хлЪба больше, и голодные насытятся! 
Книгъ, книгъ больше и дешевле, и голодаюний духовно 
народъ просвЪтится! 

Легко. видЪть, насколько не выдержана подобная аналотта. 
Всякому понатно, что голодный не только сознаетъ чув- 
ство голода, но и страдаетъ отъ него; народъ же совсфмъ 
нё чувствуетъ духовнаго голода и нужнс еще возб) ждать 
въ немъ это чувство, въ чемъ далеко не всегда успЪваетъ 
наша начальная школа. Съ другой стороны, ясно, что 
голодный человЪкъ нуждается лишь въ хлфб%, которымъ 
онъ уже самъ суметь воспользоваться. Нашъ же мало- 
образованный, хотя бы и прошедпий курсъ вачальной 
школы, крестьянинъ похож’ь скорЪе на голоднаго ребенка, 
который и съ кускомъ хлфба въ рукахъ насидится голод- 
нымЪ. Врестьянину можно дать ц$злую библмотеку книгъ, и 
онъ, безъ посторонней помощи, ни на 1оту не сдЪлаетея 
просв щенн$е. Напрасно намъ стали бы указывать на 
тъхъ немногочисленвыхъь грауотниковъ-—крестьяяъ,  кото- 
рые д’йствительно съ перваго чтен1я или, такъ сказать, 
„съ ‘листа понимаютъ не только сказку или легый раз- 
сказъ, но и боле серьезныя—наприм$ръ, историческля 
сочинен!я. Таке р5дк1е грамотники почти веегда обязаны 
своимъ развиттемъ какому-нибудь постороннему вляню.— 
Напрасно также сослались бы и на то, что наши издатели 
народныхъ книгъ употребляють вез усил1з, чтобы приспо- 
собить содержан!е книгъ къ народному пониман!ю. Про- 
тивъ этого достаточно замЪтить, что усилля эти врядъ-ли 
достигаютъ своей цфли, ибо опредЪфлителями степени до- 
ступности книги являются все-таки сочинители, а не чита- 
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тели; и, кромЪ того, стремлене приспособиться къ нафрод- 
ному пониман1ю ведетъ иныхъ’сочинителей къ ‘изобртен1ю 
особаго „народнатго“ языка, представляющаго грубую емЪсь 
испорченнаго о литературно-книжнаго языка съ вульгарно- 
народнымъ. говоромъ. Этотъ (паз1—народный языкъ’ мо- 
жетъ способствовать. лишь развит!ю дурного вкуса, но ни 
въ какомъ случаЪ не бол5е усп®шному  распространен1ю 
въ народ книги и знашй. 

Такимъ образомъ, выпускаемъ-ли Мы для народа ‘под- 
линныя сочинен1я наптихъ лучшихъ писателей, создаемъ-ли 
для него’ особую, искусственную литературу, и въ томъ и 
въ другомъ случа мы не можемь быть увфрены, что из- 
даня наши достигнуть своей цзли,—распространятея 
среди народа и принесуть ему пользу. 

Но. говоря все это, мы вовсе не хотимъ назвать 0ез- 
полезною всю издательскую и литературную дЪательность 
для народа.-—Мы думаемъ только, что она  представлаетъ 
лишь одну сторону народо-образовательной дзятельности; что 
виЪств съ удешевлевшемъ и улучшен!емъ народныхъ изданй 
необходимо заботиться о созданы прочной организаци 
самато дЪла народнаго чтен1я; что рядомъ съ роковымъ 
вопросомъ: что читать народу? долженъ быть поставленъ 
и другой вопроеъ: какъ читать народу? или точне: какъ 
научить народъ читать книгу? 

ТВмъ съ большимъ удовольствтемъ ознакомились мы съ 
новымъ явленемъ на нашемъ книжномъ рынк$;— съ „При 
ходской Библ1отекой“, первая сея которой, въ числ 12-ти 
книгъ, вышла въ свЪть въ течен1е  лЪтнихь  м%еаяцевъ, 
подъ редакщшей В. И. Шемякина. ПШрулятно видФть, что въ 
самомъ назван!и этого издавн1я дается мысль объ органи- 
затли дЪла народнаго чтен1я. Эта организацтя, какъ и все 
вообще дЪло народнаго просвфщентя, должна состояться въ 
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предЪлахъ прихода, какъ самой прочной, исторически 
сложившейся, народной корпорации. Народная библотека 
естествевннымъ образомъ должна устроитьея при церкви такъ 
же, какъ и народная школа, и главнымь  дЪятелемъь въ 
организаци народнаго чтен1я и внЪшкольнаго образованя 
является священникъ, Онъ часто—единственное въ селЪ 
лицо, способное подвинуть впередъ народное просв щенте 
путемъ проведен! въ народъ хорошей книги. Для этого, 
прежде. всего, онъ устроить при школ народвыя чтеня, 
съ. цию возбудиль въ народЪ жажду кнажнато ученья и 
воспитать въ немь любовь и вкусъ въ книгЪ. Эти этеня 
необходимы и для того, чтобы ортучить народъ къ пони- 
ман!ю книжнаго языка. ИзвЪстно, что въ чужомъ  хоро- 
шемъ чтен1и незнакомая книга понимается гораздо легче, 
и что разъ. проелушанная въ чужомъ чтени книга послЪ 
пречитывается съ большимъ ‘удовольств1емьъ-—и усвоивается 
вдвое легче. Замфчено также лицами, производившими на- 
родныя чтеня, что крестьяне настойчиво просятъ у лек- 
торовъ для домашяяго ‘чтеля ту самую книгу, которая 
только-что была прочитава публично. ДЪфйствуя ва 0сно- 
ван1и этихъь наблюденй, священник будеть  прочитывать 
на народныхъ чтевяхъ лучийя книги изъ своей приходской 
библ1отеки, а затвмъ раздавать ихъ и для  домашняго 
чтен1я, "Только такимъ нелегвимъ путемъ и только при 
правильной органвзаци хорошая книга  сдЪлается о д й- 
етвительнымъ достоянтемъ народа. Лучшими помощниками и 
сотрудниками священнику въ этомъ дзлЪ будутъ всЪ само: 
стоятельные ‘читатели приходской библ1отеки, напримВръ: 
учитель школы, псаломщикъ, а также и т немног1е изъ 
крестьянъ, которые, благодаря особенно благопруятнымъ 
услов1ямъ, уже раньше пр1обрЪли значительную оцытность 
въ чтени книгъ и относительное развитте. Шри существо- 
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ван1и приходекой библлютеки ‘число такихъ крестьянъ съ 
каждымъ годомъ будетъ увеличиваться, а одновременно съ 
этимъ трудъ священника— облегчатьея. Вее дзло—въ на- 
чал$. Хорошее ‘начало-—половина успЪха! 

„Приходсекую библтотеку“ В. И. Шемякина мы считаемъ 
уже хорошимъ началомъ для осуществленля идеи приход- 
скихъ библотекъ. Вышедшая перзаз сер]я этой библотеки 
даетъь превосхолный матераль для народнаго чтеня. Го- 
воря объ общемъ впечатль ни, производимомъ 12-ю соста- 
вляющимн ее книжками, мы укажемь ‘словами самой ре- 
дакцти на то, что она избЗгала спешальнаго „сочинитель- 
ства’ для народа, держась того убЪжденя, что ‚народу 
впору самое лучшее“. Въ выбор этого „лучшаго“ матер1ала 
повсюду видно ‘намфрене-—дать народу то, что  паиболве 
любезно и сродно его духу. Читатель можеть видЪть это 
изъ приводимаго ‘ниже списка воЪзхъ книгъ: 

1) Псалтирь еъ толкованемъ” для пароднаго  чтеп1я. 
Выпускъ Г. Шестопсалие и богослужебные часы. 

2) Святыя мета и сватынисна ВостокЪ. Вып, 1; (со 
многами рисунками). 

3) Москва, ел святыни и намятники; (Съ 23— рисунками). 

4) Пеалтьрникъ. Цовзеть изъ. галицео- русской ‘народ: 
ной жизни о. Тоанна НЧаумовича. 

5) Четыре путеводителя доброй жизни: страхъ. Божий, 
мудрость, трезвость, трудъ. Газсказь о: [. Наумовича. 

6) Сироты. Историческая повфеть для народа»о: анна 
Наумовича, 

7) ЗавБтныя три липы. Историч. повЪ сть о, Г. Наумовича. 

8) Избранныя сочиненя А; 0. Пушкипа. Вып, 1. 

9) Басни и баснописцы. Съ. жизнеописанями и прим$- 
чанями А. Филонова. 

10) Народная поэвя. Былины, пЪсни, духовные стихи. 
Съ введен1емъ и объяснительнымь словаремъ. 
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11) Русская земля (природа страны, населене и ‘его 
промыслы): Оборникъ для народнаго чтентя. Томъ 1. СЪвер- 
ный край. (Съ картой): 

12) Сельскй огородъ, плодовый и ягодный ‘садъ. Со- 
ставилъ В.Н. Маракуевъ. 

Уже: изъ ‘этого списка первой сер!и видно, что. „Ириход- 
ская 'Бабллотека“ составится изъ вфоколькихъ отдфловъ: 
религ озно-нравственнаго, историческаго, географическаго, 
литературнаго и сельско-хозяйственна:о.—№ъ этимъ отд$- 
ламъ въ слФдующихь сер1яхъ присоединится, по заавлен1ю 
редающи, еще отд$лъ  музыкально-пвчесв!й. Такое 
разнообраз1е въ выборЪ литературнаго матерала очень 
важно: для приходскихъ библ1отекъ. Большинство еовремен- 
ныхъ народныхъ издан1й страдаетъ ‘односторонностью, 
предлагая почти одну беллетристику. Между тЪмъ, въ на- 
родЪ беллетристика цЗнится ниже лругихъ родовъ лите- 
ратуры: ее ‘читаютъ „отъ скуки“, или „отъ нечего дЪлать*", 
называя ее „сказками“, „побасенками“, „потВшными  раз- 
сказами”; приличными лишь молодому возрасту; книги ре- 
лиг1озно: нравственныя, историческя, ‘жизне-описательныя 
и географическла р шительно иредпочитаются беляетристик?. 
И вужно признаться, что. это предпочтене оправдывается 
интересами самого народообразовательнато дла. Раепро- 
страненте беллетристики въ обществ» и обращене ея въ 
библ1отекахъ въ! ущербъ сеочинен1ямъ историческимъ и ге- 
отрафическимъ обусловливаетъ то прискорбное явлене, что 
мы весьма плохо знаемъ прошедшее и настоящее родной 
земли. 

Мы. не станемв ‘’ вдаваться въ подробный разборъ и 
оцфнку книжекъ „Приходской Библ отеки“ въ отдЗльности. 
Въ большинствв онв говорятъ сами з& себя. Такъ сбор- 
ники: „Москва“ и „Русская земля’ составлены изъ статей 


— 877 — 


извЪстныхъ. и лучшихъь авторовъ; книга: „Овятыя мЪета и 
свзтыни на’ Восток“ по самому предмету чрезвычайно 
интересна; къ этому вужно только прибавить, что соста- 
влена она по лучшимт авторамъ, изложена прекраснымь 
языкомъ и снабжена мпожествомъ рисунковъ; „Басни и 
баснопиецы“, „Вародная поэЭз1я“ и „избранныя еочинен!я 
Пушкина”, разумФется, не нуждаются” въ рекомендацуяхъ, 
Что’ касается  повЪстей и разсказовъ о. Шознна Наумовича, 
то это такого рода беллетристика, которая выдерживаетъ 
и народную критику: они должны быть отнесены къ тЪмъ 
„назидательнымъ“ и „поучительнымь“ сочинен1ямл., которыя 
такъ любитъ народъ. Содержан!е  ихъ, говоря словами 
Тэна о Диккенс$, можно высказать немногими положентами: 
„будьте добры и аюбите; о нфтъ большихъ радостей, какъ 
радости ‹сердечныя;  человЪкъ-—сама чувствительность. 
Оставьте пауку—ученымъ, гордость—благороднорожденнымъ, 
роекошь——богатымт; сострадайте униженной нищетЪ; самое 
маленькое и самое ничтожное существо ‘можетъ значить 
столько же, сколько и милллоны существъ могущественных 
и прекраеныхъ, Остерегайтесь ‘оскорблять нзжныя души, 
встрЪчаемыя во ве5хъ положентяхъ, подъ всякими одеждами, 
въ каждомъ возраст. ВЪфрьте, что человёчность, жалость 
и прощен1е—вотъ что самое прекрасное въ людахЪ; вЪрьте, 
что дружба, откровенность, нЪ»жность и слезы, —вотъ что 
самое сладостное на свЪт$. Еще ничего не значить жить, 
мало быть могущественвымъ, ученымъ, знаменитымъ; не- 
достаточно быть полезнымъ. Только тотъ жиль и того 
можно назвать человЪкомъ, кто плакаль при воспоминаши 
о благодЪани, имъ самимъ  совершенномъ, или получен- 
номъ’. Въ этой характеристик нужно только прибавить, 
что сочинентя о; Наумовича проникнуты глубокимъ религ!03- 
нымъ чувствомъ, что особенно должно возвышать ихъ въ 
глазахъ народа. 
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ОПр1ятную новость представаяеть „Псалтирь съ толкова- 
ннемъ: среди всевозможныхъ издавйй для народа не было 
еще подобнаго опыта. Между тзмъ нужда въ немъ давно 
чувствовалась настоятельная. Псалтирь; можно сказать, — 
единственная настольная книга русскаго народа. Онъ съ 
благогов$н1емъ и съ замиран1емъ сердца ее читаетъ и 
слушаетъ, но до сихъ поръ не знаетъ ‘подробностей ея 
истор1и: какъ, когда, кЪмъ и съ какою цию, по какому 
случаю она писалась. Лля грамотныхъ и неграмотвыхъь 
крестьянъ любонытно будетъ узнать это изъ предлагаемой 
теперь „Пеалтири съ толковантемъ“. Въ веден1и къ книг» 
даны слфдуюцщия главы: понят1е о псалтири, надписан!я 
псалмовъ, писатели пеалмовъ, собране пеалмовъ въ олинъ 
составъ или книгу, особенности содержаня  Шсалтири, 
употреблене. исалмовъ. при богослуженТи, особое употребле- 
н1е Пеалтири (чтешя заупокойныя), иЪн1е и способъ чтентя 
псалмовт; ‚ употреблете Псалтири въ домашнемъ быту 
древнихъ христанъ и особенно въ древне-русскомъ“. 

Вакъ эти главы, такъ. и „толкован1я“, помщенныя въ 
вид» примБчанй къ стихамъ ‘ славянскаго текста, на- 
писавы языкомъ живымъ, мткимъ и, по м$етамъ, увлека- 
тельнымъ. Намъ думается только, что книжка имфла бы 
еще больше цЗны, если бы толкозан1я были помфщены въ 
текст$, какь въ древнохъ толковыхь книгахъ, гдз\и 
„сущее“ и „толкъ“. писались подрядъ. Въ такомъ видЪ 
обращен1е. съ книгой ‘легче для народа. 

Въ заключен!е,—н сколько словъ о внЪшности „Приход- 
ской Библлотеки“. Каждая книжка представляеть собою 
плотный томикъ въ 6—19  листовъ. Печать и бумага не 
позволяютъь желать лучшаго, и все вообще издан1е можно 
назвать безукоризненным съ виЪшней стороны, а если 
имвть въ виду ега цзну,/— то  даже-—изящнымъ. “Только 
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одна, самая большая (18 л.) книга „Святыя мета“ стоить 
50 коп., остальныя книжки среднимъ числомъ по 25 коп. 
(20—30), цБна боле, чЪмъ доступная для общественныхъ, 
училищныхъ, приходскихъ и частныхъ библлотекъ. Желаемъ 
„Приходской БибллотекЪ“ полнато успха! 

Пи. 


Церковно-приходск!я школы. 


Какую существенную пользу могутъ приносить 
церковно-приходск1я школы для приходскаго храма 
и благоустроентя церковно-приходской жизни. При- 
ходек храмъ и церковно-приходекая школа должны на- 
ходиться въ постоянной и веразрывной связи, помогая 
другъ другу на общую пользу всего прихода. Приходская 
церковь своими сределвами участвуетъь въ устроени и 
поддержанти школы, чрезъ своихъ  священно-служителей 
обучаетъ дЪтей, чрезъ храмовое богослужен!е духовно 
воспитываеть ихъ; несомнЪнно, должна приносить пользу 
перкви и церковно-приходская школа. Видимая для всфхъ 
польза ‘отъ школы для церкви та, что благодаря ей, 1) всЪ 
прихожане дЪлалотся грамотными, знающими и разумю- 
щими главныя молитвы, запов$ди и Символъ вфры, 2) всЪ 
учивииеся въ школЪ становятся способными читать и п$ть 
въ церкви, 

Главная польза, приносимая церкви состоящею при ней 
церковною школою, прямо вытекаетъ изъ характера и 
задач  церковно-приходской школы. Школа эта должна 
удовлетворять духовнымъ нуждамъ и потребностямъ народ- 
нымъ. ВоВ видятъь и сознаютъ эти нужды и потребности 
народныя. Народъ нашъ нуждается прежде всего въ 
знани своей ВЗры и Церкви, нуждается въ такихъ 
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школахъ, гдф бы обучали  дЪтей, какъ нужно в%ровать и 
жить по вЪрЪ. Нашь вародъ глубоко религ1озенъ и искрен- 
но приверженъ къ св. Церкви. По такому своему характеру 
онъ иметь нужду въ школахъ церковныхъ, главныя за- 
дачи которыхъ —дать народу знане своей ВЗры и Церкви. 
Религозноеть и церковность должны быть отличительными 
чертами воспитав1я въ церковно-приходекихъ школахъ. 
Таковъ долженъ быть главный харавтерь и таковы должны 
быть вообще задачи веБхъ назальныхъ школъ, если онЪ 
хотятъ удовлетворить существеннымъ потребностямъ народ- 
НЫМЪ. 

Если же церковность  составляетъ отличительный при- 
знакъ воспитанниковь церковно-приходекихъ школъ, если 
вс задачи ихь главнымъ образомъ сводятся въ религозно- 
нравственному воспитанио дЪтей нашего народа, то не 
грудно увидЪть, въ чемъ именно могутъ принести  суще- 
ственную пользу церкви ея школы. Въ церкви все. бого- 
служев:е состоитъ изъ чтен1я пи пЪфн!я. Церковно-приход- 
ская школа, основанная на началахъь религлозности и 
церковности, причесетъ существенную. пользу церковному 
богослужению, когда, кромБ обученя дЪтей грамотности, 
подротовитъ для церкви хорошихъ чтецовъ и иЪвцовь, въ 
чемъ наиболЪе всего нуждается перковное богослужеве, 

Въ настоящее время число псаломщиковь повсюду со- 
кращено, въ этомъ случаБ является самымъ благовремен- 
нымъ подспорьемъь церковно-приходекая школа, подгото- 
°вляя изъ дЪтей хорошихъ чтецовъ въ помощь псаломщи- 
камъ, И какъ прятно бываетъ самимъ родителямъ слышать 
дЪтей своихъ, въ церкви читающих псалмы и каноны. 
Какое духовное утфшене и назидан!е нолучаютъ они, 
когда видятъ и слышать, какъ дЪти ихь ве въ школ 
только, но и въ церкви, принимая учасл1е въ богослужении 
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и особенно облаченные съ благословеня архлерейскаго въ 
стихари, прислуживають въ алтар, читалотъ шестопсалмте, 
каоизмы, часы и проч. Ясное, чесп5 иное,  вразумительное 
и сознательное чтен!е въ церкви показываетъ въ дЪтТяхъ 
осязательные, видимые плоды, приносимые церковно-при- 
ходскими школами. Изъ такихъ дЪтей со временемъ, когда 
они станутъ взрослыми людьми, могутъ образоваться хоро- 
пие помощники въ чтени и пи для нашихъ леаломщи- 
КОВЪ. 

Вотъ что, между прочимъ, и имфлось въ виду въ $ 9 
Правилъ о церковно-приходскяхъ школахъ, гдв говорится: 
„Приходскля школы нераздфльно съ церковью должны 
внушать дётямъ любовь къ церкви и богослуженю, дабы 
пос щен1е церкви и участе въ богослуженти содЪлалось 
и потребностлю сердца учащихся. Въ воскресные и празд- 
ничные дни учаптеся должны присутствовать при бого- 
служенш, а способные, по надлежащей подготовк' В, должны 
участвовать въ церковномъ чтеши и пзв1и“. 

Отсюда видно, что другую ближайшую,  наглядно-оче- 
видную пользу для церковнаго богослуженя могутъ при- 
нести церковно-приходскля школы приготовленемъ’ хоро- 
шихъ пЪвцовъ, замзняющихь дорого стоющихъ‘ иЪвчихъ. 
„Церковное пзн1е составляетъ необходимое дополнене къ 
преподаваню въ сихъ школахъ закона Божля и 0бъ- 
аснен1я молитвъ и богослуженя. Оно укрЗпляеть и’ ожи- 
вляетъ учениковъ школы въ церковно-молитвенномъ чув“ 
ств, приготовляетьъ къ сознательному участпо въ цер- 
вовно-общественной молитв и потому столь же обязательно 
для учениковъ, какъ и обучене закону Божлю. Боле 
усиЗваюцие ученики должны быть привлекаемы къ уча- 
стпо въ клироеномь пЪыш въ церкви“; такъ говорится 
въ Объяснительной Записк5 къ программ церковнаго 
пЪн1я въ церковно-приходскихъь школахъ. 
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Вотъ основане для образованя въ церковно-приход- 
скихЪ шлолахъ п$Звческихь хоровъ, способныхъ замфнить 
дорого стоющихъ пфвческихъ. Подъ предлогомъ привлечентя 
къ церкви прихожанъ, любящихь послушать  хорошихъ 
пЪвчихъ, страшно сказать, сколько иные старосты еже- 
годно переплачиваютъ денегь пфвчимь *); между тЪмъ, 
какъь хоропий учитель могъ бы образовать изъ  дЪтей 
церковно-приходекихь школъ пЗвческй хоръ, способный 
замфнить этихъ пЪфвчих; сколько бы осталось тогда сбе- 
реженй для пользы церкви. Напр., въ иной церкви  хо- 
рошимъ  пЪфвчимъ платятъ въ годъ 1440 р. или 120 р. 
въ мЪеацъ. Но если бы заведенъ былъ пЪвческй  хоръ 
изъ дЪтей церковно-приходскихъь школъ, то половина изъ 
этихъ денегъ могла бы пойти на содержате школы съ 
хорошимъ учителемъ пЪн1я, а половина пошла бы на 
пользу церкви, или могъ бы быть такой расчетъ, что’ по- 
ловина пошла бы на содержане школы и на ваемъ, учи- 
теля пЪн1я, рублей 300 на наемъ теноровъ и басовъ, 
если бы таковыхъ не оказалось въ числ№ ‘прихожанъ— 
любителей и знатоковъ пЪн1я; а остальные могли бы 
остаться въ пользу церкви. Во веякомт случа выгоды 
церкви были бы ‹несомнЪнныя, & то теперь’ выходить 
такъ; что, хотя прихожане и посфщаютъ больше тЪ 
церкви, гдЁ есть  хорслие п$вче, и лоставляютъ  цер- 
кви больше доходовъ, чёмъ безь пЪвчихЪ, во доходы 
эти идутъ нь пЪвчихь, а не на церковь; скорзе цер- 
ковь еще приплачиваеть къ этимъ доходамь. Вакая ще 
отсюда церкви польза? Никакой. Какъ было бы по- 
этому‘ желательно, чтобы п%в9!е изъ дЪтей  церковно при- 
ходскихъ школъ замзнили дорого-стоюшле наемные хоры. 


“) Нервлко и изъ церковныхь суниъ. 
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А что пфвческле хоры изъ перковно-приходекихъ о школь 
булутъ привлекать массу молящихся, и что здЗеь откроется 
новая нравственно: релит1озная польза, въ этомъ едва ли 
можно сомнфваться. Для родителей, дЪти которыхъ обу- 
чаются въ сихъ школахъ, иЪтъ ничего прятнЪе, какъ 
слышать пЪн1е собственныхъ своихъ дЪтей. И теперь есть 
чиколы, гдз хороший учитель изъ среды малолЪтковъ вы- 
бираеть нЪеколькихъ, обладающихь толосами, и органи- 
вуетъ изъ нихъ стройный хоръ, который своимъ пЗшемъ 
привлекаетъ много молящихса; А что, если бы  такахъ 
опытов было побольше! Сколько бы получилось тогда 
пользы для церкви, пользы уже не матертальной, а чисто 
нравственно. религозной! Сами родители, слушая  строй- 
ное пзне своихъ  дЪтей, могли бы возбудить и развить 
въ себз любовь къ церковному пЪвшю. Не о музыкаль- 
номъ наслаждении ”) должна быть главная ‘забота учиз 
теля, тутъ достаточна простая правильность въ. ибнли, 
& 00ъ умилени серлечномъ и назидан1и  душевномъ; Въ 
стройномъ пфн1и д$тей сами родители получили бы сред- 
ство къ постепенному созвательному усвоению христ1ап- 
скаго ученя и правилъ христанской жизни, Тогда самь 
собою р$®шился бы и тотъ вопросъ, который стоить. въ 
настоящее время на пути къ о окончательному  рВшен1ю, 
вопроеъ 0 повеемЪетномь о общенародномъ о пфни въ 
перквахъ. 

Можно надЪятьея, что въ самомъ  непродолжительномъ 
времени въ церквахь городскихъ церковно-приходек!я дла 


“) И музнкальное наслажден!е, если уже зашла о семь р№чь; 
несравненно получится большее отъ дЪтекаго пЪия проетыхъ 
церковных мелод1И, чВиъ отъ крикливаго неистовато’ ‘иЪая, 
кавимъ обыкновенно услаждаютъ прихожанъь наши  регенты. Ред. 
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получать надлежащее благоустроене учрежденемъ при 
каждой церкви своего хора изъ учениковъ своей мЪотной 
церковной школы со всЪми благотворными послдетвтами 
сего, каковныя не замедлять оказаться для возхъ види- 
мыми. Нужно только положать добрый починъ. Въ доб- 
рый часъ, отцы—1ереи и брате— церковные старосты! 
Прототерей Георгий Пановъ. 

Самарск1я Еп. ВЪдомости еообщаютъ резолюцио м$ет- 
наго архипастыря, поелЗдовавшую на рапортЪ одного изъ 
предеБдателей Уздныхъ отдзлешй Училищнаго СовЪта 
Самарской епархии по поводу небрежнаго отношен!я со 
стороны священника и д1акона села № къ ведению учеб- 
наго дла въ приходской школЪ грамоты: „весьма  при- 
скорбно! А я возлагалъь лестную надежду на священника 
№, въ дфлВ  духовно-нравственнаго оросвзщен!я дЪтей 
своего прихода, особенно дЪвочекъ; между тЪмъ онъ ока- 
залея весьма нерадивымъ, къ стыду нашему и къ позору 
церковныхъ школъ.—Относительно д1акона М мн\Ъ зачвляли, 
когда я былъ въ томъ сел, что онъ лЪнивъ и небреженъ 
въ школ, и тогда ему сдЪлано мною должное внушенте, 
съ предупрежденемь о дурныхъ послЪдетыяхъ его нера- 
дЪн1я къ школьному обучен дЪтей. Но д1акона, въ слу- 
чаЪ его лфности и небрежности къ этому, о чемъ священ- 
никъ обязанъ былъ донеети кому слЪдлуеть, немедленно, — 
могъ-бы съ пользою замЗнить псаломщикъ, какъ бывший 
учитель земской школы. Въ виду всего этого священника 
М и дакона М отв занимаемыхъ мФетъ отрфшить, какъ 
небрежныхъ въ одномъ изъ важныхъ и  существенныхъ 
дЪяь нашего служеня церкви Христовой. Р. 5. Желательно, 
чтобы резолюцля напечатана была въ Епархальныхь в3- 
домостяхъ въ предостереженте другимъ“. ОтмВчаемъ (замвча- 
ютъ Ворон. Епарх. ВЗдомости) эту резолюцио по адресу тЪзхъ 
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недоброжелателей духовенства, которые распростраваютъ два 
ложныя мнЪфн!я, будто бы въ духовномъ въ домствЪ индифер- 
рентное отношене къ дЪлу пастырскаго служеня варод- 
ному образовантю есть общее правило и, что будто-бы 
духовное начальство, какъ и нЪкоторыя друг!я учрежденя, 
выставляя на видъ казовые концы своего школьнаго д»Ъла, 
скрываютъ и замалчиваютьъ слабыя его стороны и непри- 
глядные случаи, каковые безъ сомнзвя бываютъ  здЪсь, 
какъ и вездЪ. 

М$ры къ увеличен1ю средствъ содержан1я цер- 
ковно-приходскихъь школъ и школъ грамоты. Въ 
Бятской епархи одинъ сващенникъ употребилъ такой спо- 
собъ для пр1обрЪтентя средствъ ва содержан!е школы 
грамоты. Обходя приходъ еъ молебномъ, онъ, по окончания 
богослужен1я, предлагаль прихожанамъ овропить св. водою 
полосы тзхь изъ нихъ, которые обЪщаютъ пожертвовать 
во время жатвы по снопу съ души въ пользу школы. Около 
двухъ третей всего прихода изъявили соглас1е на предло- 
жен1е священника, и когда наступила жатва, въ пользу 
школы было собрано зерна на 23 р. На второй годъ 
желающихъь жертвовать оказалось еще болЪе („Церк.-прих. 
школа“). | 

Въ Рязанской епархии установленъ кружечный сборъ въ 
течен!е всего года и тарелочный въ день св. Николая въ 
пользу церк.-приход. школъ. Въ нЪкоторыхъ приходахъ 
сравнительно многолюдных и достаточныхъ сборъ этотъ 
оказывается слишкомъ ничтожнымъ сравнительно съ менЪе 
достаточными приходами. Противъ такой ненормальности 
принята такая мъра: установлено, чтобы кружечный и та- 
релочный сборъ былъ не менЪе, какъ по 3 к. съ приход- 
ской души. Если гдЪ сборъ окажется менфе, тамъ на- 
столтель церкви, сверхъ дня св; Николая, можетъ избрать 
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еще какой либо праздничный день для производства таз 
релочнаго сбора въ пользу школъ (Раз. Е. В, 1894 г. №1). 


ВНУТРЕВННТЯ ИЗВЪСТТЯ. 


Предотояй съЪздъ по ц,-прих. школамъ: -- Предстояцие обсуждению вопросы 
по ц.-прих, шиоламъ.— Приходск!я библ!отеки.— Причетническе классы съ педагоги- 
ческими курсами. —Образоватольный цензъ для монашествующих, посвящаемыхъ 
въ санъ священства, —Услоня обученя дЪтей штундистовъ въ школахъ. —При- 
влечен!е земствъ къ расходамъ на среднее и высшее образэваше, — Семиларисты въ 
Точскомъ уняверситеть.—0 празВ церк. причтовъ заключать арендные договоры. 


Въ МосквЪ, по газетнымъ извЪст1ямъ, предполагается 
въ слвдующемъ году съЪздъ представителей училищныхь 
совзтовъ центральныхъ и сЪвернпыхъ губерн1й для обсужде- 
ня вопросовъ 0 постановкЪ воспитательнаго и учебнаго 
дфла въ перковно-приходекихъь школахъ, подобвый тому 
с'ъЪзду, какой былъ въ ПолБ сего года въ г. В1ев%. 

— Въ скоромъ времепи, по газетнымъ  извзетямьъ, 
будуть подлежать въ Св. СинодЪ обсуждение елБдуюнцие 
вопросы: а) объ устройств при церковвыхъ школахъ 
библютекъ для внзкласснаго чтеня дфтей и взрослыхъ: 
6) объ устройствЪ складовъ учебныхъ внигъ, а равно объ 
устройств при школахъ грамоты тавихъ же библотекь; 
в) о двухкласеныхъ школахъ съ учительскими курсами и 
о краткосрочных учительзкихь курсахт; г) о наиболЪе 
желательномъ типЪ церковно приходских школъ, сообразно 
выяснившимея па  практикБ условямъ  существовантя 
вынёшнихъ, (Русь), 

— Лля удовлетвореня ереди сельекаго населен1я быстро 
возрастающаго спроса на книги для чтен1я, предполагается 
открыть въ селахъ дла всё хъ прихожанъ м5стныя безплатныя 
приходекя библютеки, при чемъ руководство въ выбор книгь 
для чтемя и завЗдыван1я библ1отеками будутъ принадле- 
жать настоятелямъ церквей, 
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— По сообщен!ю: ‘газет, въ духовномъ вЪдомствЪ 
возбуждается вопросъ `‘0бъ открыт въ разныхъ мЪетно- 
стяхЪ Росаи особыхъ причетническихъ классовъ съ педа- 
гогическими курсами, для подготовлен1я такихъ пеалом- 
щиковъ, которые могли бы совмфщатъ свои обязанности 
съ учительскими при церковно-приходскихъ школахъ. 

| (Вечеръ). 

— Въ духовномъ вЪдомствЪ возбужденъ вопросъ объ 
установаен1и для монашествующих лицъ, посвящаемыхъ 
въ санъ священства, обязательнаго соотвЪтетвующаго 
общеобразовательнаго ‘и богословскаго ценза. (С. 0... 

— Манистерство Народваго просвЪщентя разъяснило, 
что дЪти штувдистовъь могутъ быть принимаемы въ учеб- 
ныя заведен1и лишь при вепрем$нномъ услови прохожде- 
н1я курса закона Божля наравн® съ остальными учениками 
и подчинен!я всЪмъ правиламъ учебнаго заведеня. (0.0.). 

— Министерство Финавсовъ проектируетъ привлечене 
земетвъ къ участ1ю въ’ расходахъ правительства по со- 
держантю университетовъ, гимназй и другихъ высшихъ и 
среднихъ учебныхъ заведешй. ВмЪстЪ съ этимъ пред- 
полагается вмфнить земекимъ учрежден!ямъ въ обязанность 
оказывать побоб1е (разм ръ котораго можетъ быть назна- 
чаемь по усмотр$нию  земсгвъ)— церковно приходскимъ 
школамъ и школамь грамоты, состоящим въ вби 
духовнаго начальства. (©:0.) 

— Въ Томемй университетъ прибыли для поступлентя 
въ текущемъ году воспитанники изъ 30 семияар!й, въ 
томъ числ изЪ многихъ отдаленныхъ отъ Томска (напр. 
Витебской, Тифлисской, Полтавской и др.). Въ составъ 
новаго курса вошло 79 воспитанпиковъ семинарий, въ 
томъ числ изъ Цензенской семинари 2. Боле всего 
поступило изъ Владим!рской семинар!и (10). 
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— о поводу возникшахъ въ одной изъ западныхъь гу- 
берн1й пререкан!й между церковнымъ причтомъ, не признав- 
шимъ ДЪйствительности договора на’’аренду церковной 
земли крестьяниномъ, заключив:аимъ договорз съ предше- 
ствующимъ причтомъ, Правительствуюний Сенатъ  сдЪлалъь 
слфдующее разъяснен1е; состояпие въ пользовани священ- 
но-церковно-служителей церковно-полевыя земли, какъ въ 
цЗломъ состав, такъ и по частямъ, могуть быть отда- 
ваемы перковными причтами въ аренду на сроки не далЪе 
одного года, по непосредствевному ихъ, евященно- служи- 
телей, распоряжению. но не иначе, какъ по’ письменнымъ 
домашнимъ условямъ; что принадлежапия церковнымъ при- 
чтамъ оброчныя статьи, &6ъ которымъ причисляютея цпер- 
ковные дома, не предназначенные для жительства ‘причта, 
лавки, мельницы, рыбныя ловли и т; п., отдаются въ арен- 
ду съ торговъ, по формальнымъ условямъ, на сроБъ не 
далфе 12 лЪть, съ разрЗшен!я епарх!альнаго начальства, и 
что вс заключенные такимъ образомъ домашетя условля и 
формальные договоры остаются до. истечентя срока въ силф, 
несмотря на то, если бы въ. е06тав% церковнаго причта. 
послфдовали как1я либо перем$ны. (9РУОтХ 


ОБЪЯВЛЕНЦЯ, 


Практическое руководство для свашеннослужителей или 
систематическое изложенте полнаго круга ихъ обазанностей 
и правь *), П. И. Нечаева. Издане пятое, дополненное 
новйшими. узаконенями. Съ ‘приложенемъ алфавитнаго- 
указателя; Первое’ издане этой книги Свят. Синодъ. 
удостоиль денежной” нремш. Спб. ‘1898 г. Цна 2 руб. 
безъ перееылки и 2 р. 95 коп. съ пересылкою. 

“) Книга весьма полезная для священника, ссобенно приход- 
окаго. Рот. 
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Съ требованями на’книгу обращаться по сл$дующему 
адресу: „Въ С,-Четербургъ. Подольская ул., домъ 18, кв. 2, 
Петру Ивановичу Нечаеву. 

Книга эта продается  такжесвъ книжномъ складЪ при 
Иннокент1евскомъ братетв$ въ г. ШензЪ. 





Поступили въ продажу первые 6 выпусковъ,  новаго 
изящнаго, большого издан1я „Альбомъ въ 6035 почившихъ 
ерарховь Россшйской Цернви“. Издаюе выходить отд%ль- 
ными выпусками и каждый заключаетъ портретъ и 610- 
графическй очеркъ жизни и дфятельности какого. либо 
архипастыря. Такъ вышедпий нынЪ$ первый выпускъ 
„Альбома“” заключаеть портретъ и 0б1ографиюо Высоко- 
преосвященваго Исвдора, митрополита  Новгородскаго, 
С.-Петербургскаго и Финляндскаго; 2-й выпускъ — Высоко- 
преосвященнаго Платова, митрополита. ВЛевскаго; 3-й 
выпуекъь — Высокопреосвященнаго Леонт1я, митрополита 
Московскаго; 4-й выпускъ — Высокопреосвященнаго Ника- 
нора, архепископа Херсонскаго; 5-й выпускъ - преосвящен- 
наго Гермогена, енискона Исковскаго, и 6-й выпускъ —прео- 
священнаго Витал!я, епископа Могилевекаго. Важдый вы- 
пускъ заключен въ изящную обложку. Цна 1-го выпусёа 
—55 квоп.; съ заказной пересылкой— 50. коп.; съ наложен- 
нымъ платежемъь 60 коп. остальныхъ пяти выпусковъ 
цЪна каждаго 30 коп,; съ пересылкой 45 коп.; съ на- 
ложеннымъ платежемь 50 коп.; выписывающий одновремен- 
но всЪ шесть выпусковъ уплачиваетъ съ пересылкой два 
рубля. СОъ выходомъ въ свЪть этихъ первых 6 брошюръ, 
начинается издане цЪлаго ряда отдЪльныхЪъ о выпусковъ, 
единственнаго, въ своемъ родЪ издан1я,  содержащихъ 
портреты и 010ографическле очерки русскихъ архипастырей, 
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поль общимъ загламемъ: „Альбомъ въ Боз почившихъ 
1ерархов+ Росейской Церкви“. ЦЪль нашего издан!я—со0- 
хранить въ обществВ и народЪ память о русскихъ святи- 
теляхъ, стоящихь во ‘главф, какъ отдфльныхь епархй, 
такъ и во главЪ всей православной Русской Церкви. 

Складъ издан1я, куда исключительно просятъ обращаться 
съ требован1ями: С.-Петербургъ. Типографя „Евген1я 
Тиле преемники“, Благовз щенская площадь № 5. Редакция 
„Альбома 1ерарховъ“. 

Тамъ же принимается подписка на слЪдуюцие 6 вы- 
нусковъ „Альбома“, которые выйдутъ въ свЪтъ въ непро- 
должительномъ времени и заключать портреты и 010огра- 
фичесме очерки митрополитовъ: Московскаго Филарета, 
Литовскаго Тосифа (СЪФмашко); арх!епископовт:  Херсон- 
скаго 'Иннокент!я, Могилевскаго Евеев1я и Тульскаго Ни- 
кандра. 

ЦФва по поднискЪ за веф шесть выпусковъ 1 р, 60 к., 
съ пересылкой 2 рубля. 


`Редакщей ‚ВЪСТНИКА ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ" пред- 
принято новое общедоступное издан!е—есобране сочинений 
избранныхъ иностранныхъ писателей. Цль этого издан!я 
дать возможность русской читающей публик пр1обрЪтать 
по. небывало удешевленной цЪнЪ сочиненя ОСразцовыхъ 
иностранныхь писателей, ° собранныя ‘вмЪстз въ соотвЪт- 
ственномъ числЪ томовъ удобнаго формата, доброкаче- 
ственной ‘внЪшности, въ безукоризненныхъ  переводахтъ, 
сд5ланныхъ впервые и заново, Ежемзсячно 15-го числа 
будуть выпускаться по два тома сразу, что составить въ 
годъ 24 тома’ (не. ‘мене 480 листовъ или около 8,000 
страницъ въ 8-ю долю); Таквимъ образомъ подписчики на 
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это издан1е постепенно, въ непродолжительномъ времени, 
могутъ составить» себЪ цЪфлую бибмотеку произведен1й 
главныхь и выдающихся корифеевъ всемрной литературы. 
Въ настоящее время открыта подписка на: 1) СОБРАНТЕ 
СОЧИНЕШИ АЛЬФОНСА ДОДЭ въ 12-ти томахъ. Цна 
за 12 томовъ только по подписк$ 3 р., съ доставкой и 
пересылкой 4 р. 1-й томъ выйдетъ 15 октабря 1894 г, 
остальн. 11 `томовъ будуть выпускаться 15 числа каждаго 
сл дующаго мфезца, а все издан1е оковчится 15 сентября 
1895 г. 2) СОБРАН1Е СОЧИНЕНИЙ ТЕККЕРЕЯ въ 12-ти 
томахъ. ЦЪна за 12 томовъ только по подписк® 35 р., съ 
доставкой и пересылкой 4 р. 1-й томъ выйдетъ 15 октября 
1894 г,, остальн. 11 том. будутъ выпускаться 15 числа 
каждаго слЗдующаго мЪеяца, а все издан1е окончится 15 
сентября 1895 г. Подписывающиеся на оба издан1я вм ет\ 
(цзна 6 р., съ доставкой и пересылкой 8 р.) пользуются 
разсрочкой платежа, —при подписк$ вносится 3 р., 15 де- 
кабря 1894 г. Зр., а 2 р. за доставку и пересылку 15 
марта 1895 г. Гг. служапшие въ казенныхъ и частныхъ 
учреждевнляхь пользуются разерочкою, за ручательствомъ гг. 
казначевъ. ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ федакци 
„ВЪетника Иностранн.й Литературы“ С.-Цетербургъ, Ве- 
рейская ул. (собств. д.) и въ конт. редакщи— Гостиный 
дв.. зеркальная л., 63, магаз. Павтелеева (прот. Пажескаго 
корпуса); въ Москвз—въ конторз Печковской, Петровекя 
лини. 

Редакторъ 0. И. Булваковъ. — Издатель Г. 9. Пантелеевъ. 

5—3. 


Въ Самар5 на колокольно-литейномъ завод$ принимаются 
заказы на отливку колоколовъ всевозможнаго в$са изъ 
матерлала отъ завода и отъ заказчика, мЪняются разбитые 
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колокола на. новые. На заводЪ всегда, имЗются въ продаж 
готовые колокола разнато вЪса изъ самато лучшал`о матертала,: 
Цна имъ ва пудъ 16 руб., переливка разбитыхъ колоколовъ 
по! 3 руб: за пудъ, Заказы исполняются непремЗнно къ 
уеловленному сроку. Заводъ помЗщается въ. г. г. СамарЪ, 
близъ станщи Оренбургской желЪзной дороги. Обращаться 
можно съ заказами и за покупкою готовыхз колоколовъ въ 
заводъ и къ владфльцу завода Василю  Ермолаевичу 
Буслаеву, им5ющему магазин мануфактурныхь и м5ховыхъ 
товаровъ на’ АлексВевской” площади, въ дом  Шабаевой. 
Тутъ-же покупаютъ красную м$лдь и разбитые колокола. На 
бывшей научно-промышленной выставкз въ Казани, въ 
1890 году, заводь напгь получиль за ‘выставленные тамъ 
колокола въ награду за. трудолюб!е и искусство’ большую 
серебряную . медаль. 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИШТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Историко-статистическое опиеане Краснослободекаго Троицкаго собора 1627 

—1894 гг. (окончане), свящ. Н. Соколова, — 2. 'МФры въ исправлено ‘народ: 

ной вфры и нравственности при Петр Беликомь, БВ. Масловскаго.—8. Ири- 

ходекая Библотека. Выпуски 1—12. Изд. подъ редакщей В. И. Шемякина. 

Москва, 1894, П-1я.—4, Перковно-приходеня пихолы. — 5. Внутренн1я ‘извести. 
—6. Объявленя. 
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